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- Madrid, 25-27 juin 2014 -

Introduction

L’Accord de Partenariat de péche de 2006, liannidn Européenne et la République
Islamique de Mauritanie et dont le dernier protecesdt entré en vigueur pour la période 2012
a 2014, prévoit la création d’'un Comité ScientiBgDonjoint (CSC) indépendant, regroupant
des scientifiques des deux parties pour suivre tEigaux mauritaniennes le niveau des
stocks halieutiques concernés par cet accord stgitdbalement produire des avis, sur la base
des meilleures informations disponibles, visant ugestion durable des ressources
halieutiques. A cette fin, le CSC se réunit au maine fois par an en session ordinaire. La
septiéme réunion a eu lieu & Madrid 25 au 27 j0idXliste des participants en Annexe 1).

En introduction, Mahfoudh Ould Taleb Ould Sidi, gident du CSC, a présenté l'ordre du
jour qui a été adopté (Annexe 2). Les participatst convenus de structurer le présent
rapport en deux parties :

. un rapport exécutif de synthese qui présentes’aw CSC validé par I'ensemble des
participants,

. et un rapport détaillé, présenté sous formeraaas au présent rapport, et qui regroupe les
présentations faites par les participants deva@3€. Ces présentations n’engagent que la
responsabilité de leurs auteurs et pas nécessait¢mas du CSC.

1. Rapport annuel sur la situation des pécheries

Cette partie du rapport reprend, compléte et astidd rapport de la sixieme réunion du CSC
tenues en 2013 a Rennes.

1.1. Taux d'utilisation des possibilités de péchascrites dans le protocole

Le protocole d’accord 2012-2014 a fixé les possdsl de péche pour les 9 catégories de
péche reprises au Tableau 1.1. En s’appuyant suchdfres communiqués par I'Union
européenne, le CSC a pu estimer les taux d'uitisales possibilités de péche offertes a la
flotte de I'Union européenne dans le cadre de datde partenariat a la péche UE-RIM, pour
la période courant d’aolt 2012 a décembre 2013.



Tableau 1.1- Efforts de péche autorisés (exprimés en kW.netispptures déclarées (exprimées en t) sur lage¢2008-2014 pour les 9 catégories prévues damelex

derniers protocoles a I'Accord de partenariat UBtRSources: Données de capacités de péche et de eapt@ommission européenne (DG Mare)

Catégories de Péche Annees Capture Taux
autorisée d'utilisatio
N° Engins Espéces 2008(1) 2009 2010 2011 2012 2013 2014(2) n 2013
1 Chalut Crustacés, exceptés Effort autorisé 46 443 117540 85211 39883 25914 15 562 10472
langouste et crabes oy reg 1207 2 458 3404 4512 2108 378 218 5 000 7,6%
2 Chalut et Merlu noir Effort autorisé 1222 29 015 30112 8477 5282 2119 2119
palangre de fond Captures 1614 3892 2678 3127 3 467 4303 800 4000 107,6%
3 Autres que le Démersaux autres Effort autorisé 9994 15 887 14207 12452 10541 12 424 7819
chalut que le merlunoir  cahpres 1112 1716 2028 2331 1184 2 682 889 2500 107,3%
Effort autorisé 554 1476 1107 738 0 0 0
4 Crabes
Captures 50 163 110 118 0 0 0 200 0,0%
s Effort autorisé 71650 123 684 0 240433 248 717 683 280 583 530
5 Senne Thonidés
Captures 163 0 0 0 21 665 n/d n/d 5000 (4) Non appl.
6 Canne et Thonidés Effort autorisé 18 782 40 061 22021 22021 35881 59 892 55 135
Palangre Captures 2 756 6 264 8940 10249 9781 n/d nid 10000 (4) Non appl.
Chalut (péche . . Effort autorisé 267 705 1022325 1214576 1164137 378 323 565 670 852 746
7 congélatrice) Petits pélagiques
9 Captures 86 592 296 129 326 765 341 987 127 958 162 003 118 318 300 000 54,0%
Chalut (péche o Effort autorisé 4372 0 1788 7542 0 5210 0
8 fraiche) Petits pélagiques
Captures 1168 0 5 590 557 0 167 0 15000 (5) 1,1%
. Effort autorisé 44 132 202 416 153123 156 747 90 820 0 0
9 Chalut Céphalopodes
Captures 5413 15 286 10939 12870 8 029 0 0 0 Non appl.
(1) Aout-Décembre 20008
(2) Données provisoires couvrant le premier semesttd 20
3) Volume de capture autorisé d'aprés le protoenleigueur
(3 p p p g
(4) Tonnage de référence
(5) Tonnage a déduire de la catégorie 7, en céiisdition



Sur la période aolt 2012 — décembre 2013, certaieepossibilités de péche arrétées par le
protocole pour la flotte de I'Union européenne h'éé que peu, voire pas utilisées. Ainsi, le

taux d’utilisation des possibilités de péche sastré nul pour la catégorie 4 (crabe) et tres
faible pour les catégories 8 (péche fraiche pe#iagiques) et 1 (crevettes). La catégorie 7

(péche industrielle petits pélagiques) n’a étasdt qu'a 54 % en 2013. Seuls les catégories 2
(merlu noir) et 3 (autres démersaux) ont été piaard utilisés. (NB. Le CSC ne disposait pas

au moment de sa réunion des estimations de captasesatégories 6 et 7(thonidés), et n'a

donc pas été en mesure d’évaluer I'utilisationpteEssibilités de péche correspondantes).

Malgré une utilisation des possibilités de péchabglement faible, I'effort de péche des
flottilles européennes au sein de la ZEE mauritaréesemble étre élevé en 2013 et 2014, en
raison notamment d’'un effort important des floglithoniére a la senne (Figure 1.1.1). Il faut
cependant souligner que l'effort représenté icrespond aux autorisations délivrées par les
autorités mauritaniennes, a la demande des op&atBlles correspondent donc a des
possibilités de péche qui ne sont pas nécessaitarigsees ensuite.

1800000 Céphalopode
1600000 1 Péche fraiche
1400 000 PTI
I Petit pélagique
1200 000
M Thonidés-canne
1000 000
M Thonidés-senne
800 000
B Crabe
600 000
M Autres démersaux
400 000
B Merlu noir
200 000
B Crustacés
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Figure 1.1.1.Evolution de I'effort de péche autorisé pour lesttilles de I'UE
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Figure 1.1.2. Evolution des captures de I'UE (en tonnes ; donrgesles
thonidés non disponibles en 2013)



Les captures des flottilles européennes resterst kmegement dominées par les petits
pélagiques (Fig. 1.1.2). Elles ont fortement dingiremn 2012 et 2013, en raison notamment du
retrait partiel des flottilles industrielles pélgges, mais également du retrait partiel des
flottilles crevetieres, et de I'arrét total de Bcpe céphalopodiére.

1.2. Pécheries crevettiere

Deux principaux groupes de crevettes sont commernsent importants : les crevettes
cotieres, notamment la crevette rdsfantepenaeus notialid.angostino), et les crevettes
profondes donParapenaeus longirostri€6Gamba) est la plus importante. D’autre espéces de
crevettes sont également péchées accessoiremtaticertuskerathurus Aristeus varidens
Plesionika heterocarpust Aristaeopsis edwardsiana

Les possibilités de péche accordées a I'UE pacdikc2012-2014 sont fixées a 5 000 tonnes

de production pour un effectif maximal de 36 nasirB'apres les données transmises par
I'UE, le taux d'utilisation est faible (7,6 %), aveles captures déclarées de 378 tonnes en
2013.

» Efforts de péche

La flottille crevettiere opérante dans la ZEE mtnienne est dominée par les unités de
'Union européenne, en particulier espagnoles (&pport deétaillé en Annexe 3).
Globalement, la flotte crevettiere a connu unequiride développement (avant 2002) passant
de 20 unités en 1990 a environ 90 unités en 200aréf 1.2.1). Depuis, I'effectif de la flotte
est en régression, enregistrant son niveau leh@ag15 bateaux) en 2013. Cette diminution
correspond a la période de mise en ceuvre du noyregacole. Au dire des armateurs, elle
est liée aux conditions d’exploitation (zonageestavance) spécifiées pour cette pécherie. En
termes de nombre de jour de péche (effort de p@ahenal), 'année 2013 a connu le niveau
le plus faible sur toute la période 1993-2013,asan d’'un début tardif des activités de péche
qui n'ont démarré qu’au mois de novembre.
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Figure 1.2.1: Evolution de I'effort de péche des crevettiesa fombre
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» Captures

Les quantités déclarées (toutes especes confondne$prtement augmenté jusqu’'en 2007
pour atteindre un peu plus de 9 000 tonnes (dom$ ple 75% de crevettes Gamba et
Langostino), avant de connaitre une forte chute petsituer autour de 600 tonnes en 2013.

Au cours de la période récente (2011-2013) lesucap de Gamba et de la Langostino ont
connu une diminution sensible passant d’enviro@@tbnnes en 2011 & un peu moins de 300
tonnes pour la Gamba. Quant au Langostino les aptatales sont passées de 1 694 en 2011
a environ 213 tonnes en 2013. Cette baisse de gfioduces deux derniéres années
s’explique par le fait que les navires européensitnpas péché des années complétes (7 mois
de 2012 et 2 mois de 2013).

e CPUE et état du stock

Les CPUE de Gamba sont globalement orientées auissh, tandis que celles de Langostino
sont fluctuantes sans tendance marquée. En 20dr#gdeannée connue), comparativement a
2012, la CPUE de la Gamba baisse, tandis que della Langostino, augmente légerement
(figure 1.2.2). Il faut rappeler cependant qued#ifle européenne n’a opéré que pendant les
deux derniers mois de I'année 2013, période de teatement pour la Langostino et faible

pour la Gamba.
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Figure 1.2.2 : Evolution des PUE de la Gamba dadeangostino

La derniére évaluation des stocks de crevettes aédtlisée par le groupe de travail de
COPACE tenu en novembre 2013 en Espagne. Les atssule ces évaluations (Tableau
1.2.1) montrent un état de sous-exploitation déamba avec un niveau faible de mortalité
par péche. Pour la crevette cotiere (Langostimoytdck est pleinement exploii@/Busy =
101%) mais avec une faible mortalité par péchey$/F 26%).



Tableau 1.2.1:Indicateurs sur I'état des stocks et de la pé&hPatapenaeus longirostris
(crevette profonde) et dE&arfantepenaeus notialigcrevette coétiere) en Mauritanie (in
COPACE, 2010)

g,fglggggﬁfe Fcur/FSYcur | Becur/B0.1| Fcur/F0.1 | Bcur/Bmsy | Fcur/Fmsy SEttféfu
P. longirostris | 86% 140% 44% 154% 39% Sous-

exploité
F. notialis 26% 92% 29% 101% 26% NPE

1.3.Pécheries de Merlus noirs

Cette ressource concerne deux espédesduccius senegalenset Merluccius pollj qui sont
commercialisées conjointement sous la dénominagiénérique de merlu noir. Depuis
I'entrée en vigueur du nouveau protocole en 204 2alix moyen d’utilisation des possibilités
de péche a été faible en termes de nombre de b@dmmtieaux présent pour 11 autorisés, soit
18 %), mais élevé en termes de capture. D’apréshiéfses fournis par la Commission, les
captures ont atteint 3 467 en 2012 et 4 300 en.2D&3jui correspond a des taux d’utilisation
des possibilités de I'accord (4 000 tonnes) det80€ %, respectivement.

» Captures et efforts

Les captures du merlu noir sont principalementigéat par des navires chalutiers et
palangriers européens. Les navires mauritaniens@mnimencé a exploiter cette ressource en
1997 ; ils ont enregistré un pic de production @38nnes) en 2000, mais depuis la
production nationale du merlu est en nette dimawutElle est nulle depuis 2007.

La flotte européenne, essentiellement espagnolenea production fluctuante. Le pic de
capture (environ 14 600 tonnes) a été enregistrE8 (Figure 1.3.1). Depuis, les captures
sont en nette régression pour atteindre le nivegulus bas, soit 3 467 tonnes, en 2012. Ce
niveau de capture est inférieur au plafond reconti@dgrar le Groupe de Travail de COPACE
en 2007, soit 7 000 tonnes. Depuis 2010, seuléotalle espagnole exploite le merlu avec
une flottille de 5 chalutiers. Les palangriers eatdous retirés de la zone. Pour le premier
semestre 2014, seuls 2 chalutiers ont été prédanssla ZEE mauritanienne.

Le nouveau protocole UE-Mauritanie a fixé a 4 Gf@¥ines les possibilités de péche annuelles.
En 2013, ce maximum de capture a été atteint mar2lehalutiers espagnols opérant en
Mauritanie. Il faut noter qu’au cours des derniégiagées les prises accessoires de la péche
industrielles pélagique et démersale sont estiméasviron 3 000 tonnes (COPACE, 2014),
soit du méme ordre de grandeur que les débarqusmenta péche dirigée.
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Figure 1.3.1. Débarquement (tonnes) de merlu noir, Merluccius polli et M.
senegalensis, par les flottilles merlutieres opérant dans la ZEE
mauritanienne (IMROP and IEO data)

L’effort de péche nominal en jours de péche ddottilfe merlutiere a aussi connu une chute
significative a partir de 1993 pour atteindre soreau minimal en 2012 (623 jours de péche ;
Fig. 1.3.2). Un pic d’effort pour cette pécheri¢ @lsservé en 2002 avec un nombre de jours
de péche de 3 746 jours. Sur la période récent@aditulier depuis 2008 on observe une
diminution progressive du nombre de jours de péCrmtte diminution de l'effort est due en
partie au retrait des flottes nationale et portsgadt a la baisse de I'effort de péche de la
flottille espagnole. En 2013 I'effort est globalamstable par rapport a 2012.
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Figure 1.3.2. Evolution de I'effort de péche des flottilles ciblant le merlu
noir (Données IMROP et IEQ)

Les courbes de CPUE par flottille montrent une dirtion sensible de I'abondance du stock
(Fig. 1.3.3) entre 1998 et 2008. Depuis 2009 erarrelie, on observe une tendance a
'augmentation progressive des rendements, quirpiburaduire une hausse de I'abondance
en liaison avec la diminution de I'effort de péche.
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Figure 1.3.3. Evolution de la CPUE pour les flottilles ciblant le merlu noir
(Donnée IMROP et IEO)

+ Etat des stocks

Le modele dynamique de Schaefer (feuille XL Biodgrété utilisé par le groupe de travail du
COPACE pour évaluer l'état du stock de merlu (CECWorking Group on Demersal
species, 2013 Fuengirola, Spain). Des captureaild étaient également disponibles pour la
période 2004-2012 et ont été également utilisées @@blir un diagnostic par les méthodes
d’analyse de cohorte en taille (LCA) et de rendeinpan recrue.

L’ajustement du modéle de production a été congidétisfaisant par le groupe de travail.
Les résultats montrent que le stock (2 espece®rdoés) n'est pas pleinement exploite, avec
une biomasse actuellement supérieur a la biomassduipant le rendement maximum

durable (Bmsy) et a la biomasse cible B0.1. (Tah®1). L'effort de péche actuel est

inférieur a I'effort Fmsy et a la valeur cible effé0.1.

Table 1.3..1.: Summary of the results on the state of Merluccius spp. stock in the northern CECAF
subregion (Mauritania).
StOCk/abundance index Bcur/BO.l Bcur/BMSY Fcur/FO.l I:cur/FMSY I:cur/FSYcur
Merluccius spp. (Mauritania)/CPUE 0 o o 0 0
Spanish fresh fish trawlers, 2000-2012 127% 140% >0% 45% 5%

Le diagnostic est identique a celui établi pardeuge de travail de 2010. Les analyses de
sensibilités montrent que ce résultat dépend pda kagueur de la série de données utilisée.
En revanche, le groupe de travaill COPACE note éuahé que les prises accessoires de
merlu noir dues a la péche industrielle sont ingodds et mal connues. Cette méconnaissance
affecte la fiabilité du diagnostic. Par ailleurmss Irésultats du modéle structuré en taille (LCA
et rendement par recrue) semblent indiquer unat®tude surexploitation. Mais ces résultats
n’'ont pas été validés par le groupe de travail.



Le CSC note également que ces diagnostics conderdeammerlu noir sont établis
conjointement pour les deux especes. Cette prattgwaluation est toujours risquée car elle
peut masquer des situations différentes pour chdesrstocks.

Le fait que le stock soit sous-exploité est nateneént lié au aux faibles efforts de péche
développés au cours des dernieres années, avearteulger une flottille espagnole réduite
de 16 navires en 2006, a 2 actuellement. Au diseadtmateurs, cette réduction serait elle-
méme le résultat d’'une part du faible prix de vedte merlu noir et d’autre part d’'une
augmentation de la redevance due dans le cadrewheau protocole.

 Recommandations de gestion

Compte tenu de I'incertitude des évaluations, liase part a I'insuffisance de connaissance
sur les prises accessoires, et d’autre part a ¢ssipilité de valider un modele structuré en
taille, le groupe de travail COPACE a recommandé de ne pasugmenter 'effort de
péche de plus de 10 %, tant que la reconstructionudstock n’est pas confirmée. En
'absence d’informations additionnelles, le CSC app cette recommandation et
considére que le niveau de capture recommandé est eohérence avec les possibilités de
péche actuellement octroyées dans le protocole déd.

* Priorité de recherche
Le groupe de travail COPACE a identifié des préwitle recherche pour la période a venir :

» Améliorer le suivi des captures, de l'effort de Ip€aet des tailles de capture dans les
flottilles merlutiere, et pour toutes les flottdl@pérant en Mauritanie qui capturent du merlu
noir comme prise accessoires,

» Mettre en place un programme concernant la séitgctiu chalut, afin d’estimer la taille
de premiére capture du merlu et de tester des £pdis sélectifs visant a réduire I'impact de
cet engin sur les communautés déemersales.

» Développer des analyses plus approfondies condefirdluence de I'environnement sur
'abondance de cette ressource dans la sous-région.

1.4. Pécheries thonieres
» Efforts et Captures

La péche des espéces de thons hauturiers dan€ld 2Bt pratiquée par une flotte étrangére
opérant sous un régime de licences libres, ou l@aredre d’'un accord de péche. Ces flottilles
sont originaires de l'union européenne, du JapodueSénégal, et ne débarquent pas en
Mauritanie. Un accord de péche de 3 ans avec pEm@s est arrivé a terme en décembre
2013. Il n'a pas été renouvelé a ce jour. Pouthess hauturiers, la Mauritanie ne dispose
d’aucuns moyens de captures spécifigues. Néanmdaspéche artisanale capture
actuellement de I'ordre de 500 tonnes de thonittemé mineurs essentiellement). La péche
industrielle ciblant les petits pélagiques (primtgment les sardines et sardinelles) capture
également des thonidés en prise accessoire (1600@@s en 2011, 5 000 tonnes en 2012,
thonidés mineurs essentiellement, la aussi). Pléeues, la Mauritanie a obtenu de la
conférence de I'lCCAT tenue en novembre 2013 a Gapn (Afrique du Sud), un quota de
100 tonnes d’espadon qui devrait étre exploitdgppéche artisanale et cotiere.



Le protocole d’accord UE/RIM 2012-2014 définit desssibilités de péche pour les
catégories 5 et 6, concernant respectivement lasigls senneurs, d’'une part, et thoniers
canneurs et palangriers de l'autre. En 2013, flelre des thoniers européens en activité dans
la ZEE mauritanienne est de 32 (21 thoniers sesregutl thoniers canneurs).

Sur la période 2008-2012, I'effort autorisé pouségment canneurs et palangrier étaient en
moyenne 28 000 kw.mois (Fig. 1.4.1). Il a atteie 2013 un niveau de 60 000 kw.maois.
Les captures de cette catégorie sont en augmenta@ssant de moins de 3 000 tonnes en
2008 a environ 10 000 tonnes en 2012. En 2013 B4,2@s statistiques de péche de ces
navires ne sont pas encore disponibles (les doroféeilles 2013 doivent étre transmises
fin juillet 2014).

70000 Thonidés : Cannes et palangre 12000

60000 10000

50000

o]
o
o
o

40000
6000

30000

Efforts autorisés

S
o
o
o

captures en tonnes

20000 ——Effort autorisé

—&-Captures
10000 EE

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Figure 1.4.1. Catégorie 6 : évolution de I'effod géche autorisé et
des captures

La période juillet — octobre, constitue la saiserpit de production pour cette catégorie (Fig.
1.4.2)
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Pour les thoniers senneurs, l'effort autorisé essiaen augmentation depuis 2011, passant
d’environ 240 000 kw.mois a 683 000 kw.mois en 2(Hi§ 1.4.3). Les captures disponibles
uniquement pour I'année 2012 ont atteint 22 00ésn Suivant des données de I'ICCAT,
cette quantité porte principalement sur le Listeat§uwonus pelamis
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Figure 1.4.3.Evolution de l'effort de péche autorisé en kw.m(as
capture 2012) pour les thoniers senneurs de I'URumopéenne

+ Evaluation des stocks

Les thons hauturiers migrent dans la zone de lhAide Est comprise entre le sud du Maroc
et le golfe de Guinée. Il s’agit principalement léd#bacore Thunnus albacar@s du thon
obése Thunnus obesliset du listao Katsuwonus pelamis C'est la Commission
Internationale pour la Conservation des ThonidésAtantique (CICTA) qui est en charge
de I'évaluation et de la gestion de ces stocks2®&iR, le diagnostic de I'lCCAT a constaté
une légere surexploitation pour l'albacore, unel@sqtion proche du niveau de rendement
maximum durable pour le thon obése (i.e. pleindagtgtion), et une exploitation légérement
au-dessous du niveau durable pour le listao @@s exploitation). Pour cette derniere espéce
un groupe de travail d’évaluation, organisé paCAT, se déroule actuellement a Dakar (23
juin au 2 juillet 2014).

Faute de données disponibles, concernant les eaptéalisées dans le cadre de I'APP, le
CSC n’est pas en mesure d’émettre un avis sur éekepes thoniéres. Il souhaite qu'a
I'avenir les données puissent lui étre transmigesdniere rapide.

1.5. Pécheries de petits pélagiques

Les pécheries de petits pélagiques ciblent lescespsubtropicales et tempérées a sub-
tempérées, qui se déplacent le long des cotesMadatanie et des pays adjacents (Sénégal,
Maroc principalement). La répartition géographiaies stocks (et 'importance des captures
de chaque pays) est fortement affectée par laipogiiu front tropical et varie donc d’'une
année a l'autre. Trois stratégies de péche aukspgsilagiques coexistent (détails en Annexe
4). Un segment de péche coétiére artisanale cibfairicipalement les sardinelles (et
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secondairement I'éthmalose), une pécherie hautuietustrielle orientée sur les chinchards
et le maquereau (stratégie de la flotte dite dee tyqusse”) et une pécherie hauturiere
industrielle orientée sur les sardinelles et seamathent la sardine (stratégie de la flotte dite
de type "hollandais").

» Evolutions récentes - Développement des infragirasta terre

Le débarquement et la valorisation des capturepetis pélagiques, issus de la ZEE
mauritanienne, sur le territoire national constitu€éune des grandes priorités de I'Etat
mauritanien, qui visent ainsi a mieux intégrer taussfiliere des pélagigues a I'économie
nationale. En juin 2010 a été signé un protocoeabrd d’investissement de 100 millions
$US entre le Ministére des affaires économiqueduedéveloppement et la société chinoise
Poly-Hondone Pelagic Fishery Co. Ce programme dstigsements s’articule autour de trois
composantes : la construction d’'une unité de catigél de 6 000 tonnes et d’une unité de
production de farine de poissons; lI'aménagementlaetconstruction d'un quai de
débarquement et d’'un ponton d’accostage ; la cactsdn de 100 unités de péche artisanale
et 'acquisition d’unités cotieres et industriellé®s quotas de péche autorisés dans ce cadre
se situent entre 80 000 et 100 000 tonnes par anstitués principalement de petits
pélagiques. D’apres la convention signée, cet itmssEment devrait créer, de facon
permanente, environ 2 400 emplois mauritaniens dopéu prés la moitié a terre, dans le
complexe frigorifique et 'usine de farine, et anttan mer. Au total, la flotte qui sera engagée
(sous pavillon mauritanien) devrait comprendre Ialatiers de péche démersale, 10
chalutiers pélagiques en bceuf, 20 senneurs, 6asasfitiers (caseyeurs), 8 palangriers et 100
pirogues de péche artisanales.

En 2014, le groupe Marocain Unimer a par ailleuéndficié d'une autorisation de
construction d’une conserverie de sardines, de sragux, d’anchois et de thons hauturiers,
pour un total de 100 000 tonnes par an (1 350 @mptévus dont 900 femmes).

Ces groupes disposent de moyens financiers, tasdsmigt humains conséquents et d'une
longue expérience. Au dire des promoteurs destgraje devraient montrer la voie pour des
opérateurs nationaux et servir ainsi de référemchistrielles, en ouvrant de nouveaux
marchés plus remunérateurs (Union européenne, Gb#w), notamment pour les conserves
et les produits élaborés répondant aux exigencepalss importateurs en matiére de produits,
de normes sanitaires et de compeétitivite.

La mise en ceuvre de ces projets nécessite unegii@dannuelle d’environ 200 000 tonnes
par an. Dans un contexte global de pleine exploitatoire de surexploitation pour la
sardinelle ronde et des chinchards, ces niveauxcajgure posent des questions de
soutenabilité. Ces deux groupes d'especes ne smandant pas la cible déclarée de ces
complexes industriels, qui se sont engagés a wssentiellement la sardine, I'anchois, le
maquereau et les thdnde CSC note toutefois que I'exploitation de cepéees demande la
mise en ceuvre de nouvelles techniques de péchpafénulier, la senne coulissante semi-
industrielle), déja bien maitrisées au Maroc, ngaisne sont pas actuellement maitrisées par
les pécheurs artisans mauritaniens.

! La grille de répartition prévue pour le Grouperdain s'établit ainsi : 40 % pour la sardine, 2@étir le
magquereau, 15 % pour I'anchois et 15 % pour lesctizirds et sardinelles et 10 % pour les thonsrsédie
hauturiers.
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Il faut également noter I'extension récente demstfuctures portuaires a Nouadhibou (avec
'appui de la Coopération Espagnole) et la consimncen cours d’'un port de péche a 60 km
au nord de Nouakchott. Ces aménagements entrerst ldacadre de programmes qui

encouragent aussi les partenaires étrangers stimgans les complexes a terre.

Enfin, la Mauritanie a institué en juin 2013 a Ndhidou une zone franche, qui constitue une
zone de développement économique prioritaire. Ratie zone franche s’appliqueront des
régimes particuliers (douanier, fiscal, foncierciab ...). D’aprés le schéma directeur
opérationnel de cette zone franche, il y sera detzones de développement affectées a la
creation des activités de nature industrielle, cenwmle, de services, portuaire et
aéroportuaire ou a des fonctions support (tellésatpitation, tourisme, commerces, loisirs ou
bureaux). Dans ce cadre, il est prévu la mise eatepld’'un cluster de compétitivité
halieutique, qui affiche des ambitions de dévelopg®t durable, et qui repose principalement
sur I'exploitation et la valorisation des ressogrde petits pélagiques.

Le CSC note que I'ensemble de ces projets est @ppelodifier en profondeur les conditions
d’exploitation des ressources de petits pélagiqeresMauritanie. De toute évidence, ces
modifications sont susceptibles d'impacter I'étas dessources de petits pélagique dans la
sous-région, et la répartitions des captures elegseacteurs (anciens ou nouveaux) en
présence. A court ou a moyen terme, la mise en eatdwrces projets de développement
industriel modifiera nécessairement le reliquatpdisble pour les flottilles étrangeres et
devrait donc impacter les possibilités de pécheraées a I'UE, dans le cadre des protocoles
d’accord UE/RIM.

» Efforts de péche

Les navires étrangers qui operent dans la ZEE tamignne et qui ciblent les petits
pélagiques y sont admis selon deux régimes jurediqusoit des conventions de péche privées
entre la Mauritanie et un partenaire étranger @éciarmateur, etc.), soit des accords de
péche entre la Mauritanie et un autre pays ou groleppays.

La Convention de 2001 signée entre la MauritanieleetSénégal a ainsi pour objet
d’encourager la coopération entre les deux payss des domaines liés a la péche et a
'aquaculture. Le nouveau protocole trimestriehgide ler juin 2013, pour une période de 3
mois, autorise 300 pirogues sénégalaises a péahsrigls eaux mauritaniennes.

L’effort de péche industrielle a chuté depuis 2@1@ause du départ des chalutiers européens
en avril, suivi par le départ des flottilles nor@peennes fin aolt 2012. En 2013, douze
chalutiers européens ont travaillé dans la zoneritaaienne, dont deux de type hollandais et
dix du type russe provenant de la Pologne (5)adsatlianie (3) et de la Lettonie (2).

Dans la période janvier - mai 2014, le nombre ddutlers européens a augmenté a 20, dont
8 de type hollandais et 12 du type russe (6 liem@si4 lettons, et 2 polonais). L’augmentation
du nombre des chalutiers du type hollandais estdiéne bonne péche de la sardine au nord
de la Mauritanie pendant cette période, et a I'duve de I'extension du port de Nouadhibou
ou les chalutiers peuvent débarquer leurs captures.

Dans les dernieres anneées, l'effort de péche darsedteur artisanal et cotier a fortement
augmenté (Fig. 1.5.1). Cet accroissement de Feéfdisanal est lié a une forte demande des
usines de farine installées a Nouadhibou et Nouwakch

13



16000 -+
14000 -
12000 -
10000 -
8000 -
6000 -
4000

jours de peche nominals

2000 -

0 T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

== JE type hollandais

== |JE type russe non-UE

Figure 1.5.1. Effort de péche en jours non-staridésd pour les
différentes flottilles industriels en Mauritanieouce: Groupe de Travail

FAO mai 2014.

* Captures

Les captures de petits pélagiqgues par les chauteropéens opérant dans la zone
mauritanienne ont atteint un maximum de plus de@tonnes en 2011, avant de chuter
fortement en 2012 (Fig. 1.5.2). Cette chute estdié départ de la flottille européenne au mois
d'avril (en raison d’'un dépassement de quotas &fh)28t a I'absence de cette flottille aprés la
signature du nouveau protocole en juillet 2012. ¢a@sures des chalutiers non-européens ont
diminué également en 2013 a cause du départ aeflmtille fin aolt. En 2013 des chalutiers
européens sont revenus en Mauritanie des le déblianhée et les captures de I'UE ont
augmentées légerement. Les flottiles non-UE net semenues que dans le deuxieme
semestre de lI'année. Ce qui explique la baiss@rikes de ce segment. Les captures totales
de la péche industrielle dans la ZEEM ont diminuéeiment en 2012 et encore en 2013.
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Figure 1.5.2. Evolution des captures des petits pélagiques par |
chalutiers de I'Union européenne et les chalutiers-UE dans la zone
mauritanienne (Sources).
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Les chinchards représentent la principale ciblelad@éche industrielle pélagique (toutes
flottilles confondues) avec en moyenne 40 % sur des dernieres années, alors que
sardinelles et sardines en représentent 38 % IBd). Ceci ne reflete probablement pas une
différence de potentiel de ressources mais esi lidh ciblage particulier qui résulte de la
demande des marchés internationaux avec des pécisurs pour le chinchard (Europe de
I'Est et Afrique de I'Ouest). Avec 6 a 10 % dessps, suivant les années, le maquereau reste
une espéce de complément, recherchée surtoutddestrhisse des rendements en chinchards.
La rubrique statistique anchois, constituée enitééal’une majorité de juvéniles de
chinchards, contribue pour 12 % aux captures gésha@n moyenne sur la période 2008-2012.
En 2013, les déclarations d’anchois ne représeptastque 1% des captures.
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Figure 1.5.3 Evolution interannuelle de la contribution des
différentes especes ou groupes d’espéces dangdisations des
captures globales des flottilles industrielles (B&es journal de
Péche, IMROP)

La baisse de captures en 2012 et 2013 est plusmzéa pour la sardine et les sardinelles, en
raison de l'importante baisse de I'effort de pédes flottilles de I'UE, particulierement en
début d’année qui coincide avec la saison de pédeluette ressource, et suite a l'instauration
du nouveau zonage. La réduction des capture3addinella auritaen Mauritanie a entrainé
une baisse d’environ 100 000 tonnes de la produckss sardinelles en 2013, a I'échelle de la
sous-région.

Les captures de sardinelles par la péche artisagtal®dtiere commencent a prendre de
I'ampleur (Figure 1.5.4). En 2013, les capturesatdinelles, qui integrent une proportion non
négligeable de sardinelle plate (28 %) par la p&stisanale ont largement dépassé celles de
la péche industrielle, en fort déclin.
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Figure 1.5.4. Captures de sardinelleS.(aurita et S. maderengipar la
péche artisanale et industrielle en Mauritanie.

Pour les chinchardd (achurus trachuru®t T. trecag et le maquereals€omber japonicys

les captures de I'UE ont diminué en 2012, maiséar2013 montre une augmentation, grace
au retour des chalutiers européens (Pologne etBrltess). Les captures non-UE continuaient
de baisser en 2013 en raison de la poursuite deute de I'effort de péche (absence de ces
bateaux dans le premier semestre de l'année).

e CPUE et état des stocks

Les séries de CPUE de la péche industrielle ongtétdlies pour les différentes especes par le
Groupe de Travail FAO réuni du 19 — 24 mai 2014 amj8l (Gambie). Compte tenu des
fortes perturbations intervenues dans ces péchdeiggoupe de travail n'a pas validé ces
CPUE comme indice d’abondance des sardinelles @u-dle 2012. En effet, suite a la
modification du zonage pour les chalutiers européstnnon-européens en 2012, les CPUE
actuelles ne sont plus comparables avec celleiésadhtérieurement. Le Groupe de Travall
FAO a commencé une nouvelle série de CPUE, bas@ gdéiche artisanale, mais cette série
est encore trop courte pour étre utilisée danall&tion.

Les évaluations réalisées par le Groupe de Tr&#ed 2014 étaient disponibles pour le CSC.
Les résultats et les recommandations correspongsant présentés en Annexe 4. Ces
évaluations présentent un niveau d'incertitudes dtévée en raison : du changement rapide
du régime d'exploitation, de I'absence de campageentifiques internationales et
nationales (arrét des campagnes au Sénegal ddpifis & en Mauritanie en 2013 suite a la
panne du N/O ElI Awam), des niveaux tres variablegetrutement, et de la faiblesse de
I'expertise mobilisée.

» Pour la sardine, le Groupe n'a pas fait de nouwliduation, et a simplement repris les
résultats de I'évaluation en 2011, concluant qutdek n'est pas pleinement exploité.

» Pour la sardinelle ronde, le Groupe a eu recouws [@opremiere fois a une analyse des
cohortes basée sur les fréquences de taille (LC&9.résultats montrent que le stock est
surexploité au niveau de la sous-région. En rais® probléemes récurrents
d’échantillonnage, particulierement dans la zong2gélaise, les fréequences de taille ne
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donnent pas une estimation trés précise de latsteucdémographique du stock sur
'ensemble de son aire de distribution. Les diagossainsi obtenus restent donc tres
incertains. Toutefois et comme mesure de précautienGroupe recommande une
diminution de I'effort pour toutes les pécheriesdalinelle opérant dans la sous-région.

» A propos du chinchard noifrachurus trecagle Groupe a conclu que malgré une
réduction des captures en 2012 et 2013 cette egmste toujours dans un état de
surexploitation. Vu la nature multi spécifique des @écheries, et bien que l'autre espéce de
chinchard T. trachuru3 ne soit pas considérée comme surexploitée, leufgroa
recommandé de ne pas dépasser l'effort de I'ardidle 2t de limiter les captures des deux
especes en 2014 a 260 000 tonnes au niveau dedaégion.

» Pour le maquereas¢omber japonicysle Groupe a conclu que cette espéce reste t@ujou
surexploitée. Une Iégére réduction des captureetle espece est recommandée au niveau
sous régional (257 000 tonnes en 2014 au lieu 800 tonnes en 2013).

Le CSC souligne la nécessité de renforcer les trava du GT FAO pour permettre la
mise en ceuvre de nouvelles approches et 'établisgnt de diagnostics plus robustes
concernant les différents stocks. Il recommande ques deux parties UE et RIM agissent
aupres de la FAO et de la CSRP en vue d’un renforogent des capacités sous-régionales
en évaluation des stocks et d’'une participation acge des experts internationaux, pour
appuyer les travaux scientifiques dans ce domaineCette recommandation peut
d’ailleurs étre étendue a I'ensemble des stocks dués a I'échelle sous-régionale.

* Mesures de gestion pour les sardinelles

En raison de la trés grande irrégularité des détivides navires de péche industriels
européens et non européens, il n'a pas été posiblérifier scientifiqguement les impacts de
linstauration du nouveau zonage, sur la productd® ces navires. Toutes flottilles

confondues, et malgré le développement rapide gmeet artisanal, les prises de sardinelle
ronde ont diminué de 100 000 tonnes. Cela a cardrép une réduction de la pression de
péche exercée sur les sardinelles, ce qui corrdspomne recommandation du Groupe de
Travail FAO.

En 2014, l'augmentation du nombre des usines deefat de produits élaborés (400 000
tonnes en poids frais réservées par les autorigggitaniennes pour ce segment), d'une part,
et les investissements des sociétés étrangeremea(dhinoises et marocaines : avec un total
de 200 000 tonnes) d’autre part, entraineront wrossement des captures de la péche
artisanale et cotiére. Les deux groupes industr@isois et marocains, se sont engagés a
viser d’autres especes (anchois, sardine, salugyioe, thons cotiers et sardinelle plate..) que
les sardinelles rondelse CSC insiste sur le fait que cet engagement estportant pour la
préservation de cette derniere espece, exploitée ngmintement par les pécheurs
artisanaux nationaux ou sénégalais, et par les fliltes de I'union européenne.

» Estimation des reliquats pour la flottille de 'UE

L'estimation des reliquats nationaux reste probt&mua dans une situation ou la Mauritanie
exploite des stocks partagés avec les pays voisarss que les états concernés n’aient
convenus d'une clé de répartition de ces ressoutoesmunes. Au niveau national, la
Mauritanie n'a pas encore mis en ceuvre son plamedagement pour les petits pélagiques, et
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le gouvernement n'a pas encore fixé un plafond [esucaptures des différentes espéces. Pour
déterminer un reliquat pour les flottilles de I'Wpérant en Mauritanie, il faut donc d'abord
gue les états qui partagent les ressources comnuétesninent une clé de répartition pour
les difféerentes espéces. En deuxiéme étape, laitdiaigr doit allouer son quota national aux
différents utilisateurs, dont les flottilles de BJ

Le CSC est conscient que malgré l'absence de celtions essentielles pour déterminer les
reliquats, la Mauritanie et 'UE ont besoin déwaions scientifiques concernant les
possibilités de péche qui peuvent étre accordd&i=a pour un éventuel renouvellement du
protocole en cours. Le CSC a donc repris les calotdsentés dans I'Annexe 1 de son rapport
d’octobre 2011, et actualisé les chiffres utiliséss ce document. Il est important de noter,
cependant, que la ventilation des quotas entrétls Ouest-Africains, ainsi que la partition
du quota national mauritanien entre les différenilgssateurs, ont été faites arbitrairement par
le CSC, et n'ont donc aucune valeur juridique.

Les estimations présentées dans le Tableau 1.6tbasées sur les recommandations du GT
FAO de mai 2014 concernant les captures autoridées I'ensemble de la sous-région, dont
nous avons vu le trés grand niveau d’incertitudelrPa ventilation du potentiel sous-régional
entre les états riverains, le CSC a utilisé le pentage moyen des captures réalisées dans la
ZEE de chaque pays (en se basant sur les captstesdues de la période 2007-2011).

Tableau 1.5.1. Estimation du reliquat des petits pélagiques disponible a I'UE dans la

zone mauritanienne en 2015

espéce Sardine Sardinelles Chinchards Maquereau Toutes

(stock C) (2 espéces) (stock C) especes

confondues
Captures internationales en 2013 dans la 349 000 663 000 237 000 229 000 1478 000
sous-région
Moyenne des captures internationales 345 000 690 000 475 000 202 000 1712 000
2007 — 2011 dans la sous-région
Moyenne des captures 2007 — 2011 dans 120 000 311 000 364 000 74 000 869 000
la zone mauritanienne
Pourcentage moyenne 2007 — 2011 des 34.1 44.8 76.3 36.8
captures dans la zone mauritanienne
Diagnostic et recommandation FAO 2013 Pas Surexploité; Surexploité; Surexploité ;
pleinement réduction réduction capture
exploité en d'effort d'effort, maximale
2011 capture 257.000 t
maximale
260.000 t

Captures totales autorisée pour 2015 et 400 000 500 000 260 000 257 000 1417 000
années suivantes pour tous les pays dans
la sous-région1
Quota disponible pour 2015 en 136 000 224 000 198 000 95 000 653 000
Mauritanie’
Captures de la flottille nationale en 2013 0 239 000 0 0 239 000
Captures de la flottille artisanale actuelle 0 300 000 0 300 000
prévue pour 2015°
Captures potentielles liées aux projets 27 000 5000 5000 13 000 50 000
Poly-Hondone et Unimer
Quota disponibles aux flottilles 109 000 -81 000 193 000 82 000 303 000
étrangéres en 2015
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1) valeurs pour la sardine et les sardinelles définies par le CSC, sur la base de connaissances expertes

%) en utilisant le pourcentage moyen des captures dans la ZEEM comme clé de partition entre les pays riverains

3) Hypothese d’une poursuite des tendances de développement de la péche artisanale

4) En prenant en compte I’hypothése que les plans de développement établis pour I’horizon 2017, auront été atteints a
hauteur de 33 % en 2015

Ces estimations font apparaitre qu’il existerais deliquats disponibles pour la sardine, le
chinchard et le maquereau. En revanche, il n‘esditg@pas de reliquat pour les flottilles
étrangéres concernant les deux especes de sadinmlises ensemble. Le CSC note
cependant que la situation est différente poudésx espéces (plate et ronde). L’estimation
d’'un reliquat ne pourra réellement étre conduitéed qu’a la condition qu’un diagnostic soit
établi aussi pour la sardinelle plate. Plus géréraht, le CSC rappelle que ces estimations
théoriques ne tiennent pas compte des capturdsntbédse ou d’'anchois, et sont établies en
valeurs moyenne, sans tenir compte de la vari@lmhturelle inter-annuelle.

1.6. Pécherie céphalopodiere

Depuis aolt 2012, trois segments nationaux ciblestcéphalopodes (poulpe, seiche et
calamar). Il s’agit de la péche industrielle chigigts, de la péche artisanale aux pots, et de la
péche cotiére aux casiers. Ces deux derniers ségragrturent uniquement du poulpe, et tres
rarement des seiches (Annexe 7).

L’exploitation du poulpe a commencé dans la fin desées 60 au nord de la Mauritanie. Sa
haute valeur commerciale est a l'origine d'un déppkement rapide des flottilles
industrielles, étrangéres et nationales au dépars, artisanales mauritaniennes par la suite.
Le poulpe est aujourd’hui la principale espece déale en Mauritanie. Elle est considérée
comme une espece clé pour son réle économiquecied.Sdu la nature multispécifique de la
pécherie, la gestion de lI'ensemble des ressouréeserdales repose sur des mesures

réglementaires visant le poulpe.

» Effort et capture de la péche industrielle

Une tendance a la baisse du nombre des navireslo@pldiers est mise en évidence depuis
2004. L'effectif de ces navires passe de 200 uaté2004 a 128 en 2012, dont 25 navires
européens. Cette diminution de I'effort s’est ataéa en 2013 avec le retrait total de la flotte
céphalopodiére européenne (fig. 1.6.1).
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Figure 1.6.1: Evolution du nombre de navires indelst céphalopodiers dans
la ZEEM

Les captures de poulpe de la péche industriellefloatué autour de 17 000 tonnes sur la
période 1995-2013, avec des valeurs maximales d@0@4onnes en 2000 et 2005. Les
captures les plus faibles de la série, 10 700 é0D1tonnes, ont été observées en 2010 et
2013 respectivement. En 2012 on observe une priodude 17 420 tonnes de poulpe, dont
25% realisé par la flottille de 'UE, malgré sotrait en mois d’aolt. En 2013, les captures de
poulpe sont réalisées uniguement par la péchenadg¢ipoa part presque égale entre le segment
industriel d’'une part et le segment artisanal dtec@’autre part (respectivement 56% et
44%).

Pour la seiche, les captures déclarées sont aidaebdepuis 2001. Elles passent de 5 600
tonnes a 1 800 tonnes en 2011 avant de remontd¥hou la flotte nationale déclare a elle
seule 3 240 tonnes.

Pour les calmars on peut distinguer deux périogegrdduction : une avant 2003 ou les
captures étaient de niveau relativement élevé (3t6One en moyenne), et la période apres
2003 ou les captures sont faibles avec une moydant 500 tonnes. En 2012 et 2013 on
observe une augmentation des captures pour ageth@00 tonnes environ, apres le niveau
bas (1 121 tonnes) de 2011.

» Effort et capture de la péche artisanale

Sur un parc denviron 6 000 pirogues, dont 2 50&iguent la péche au pot auxquelles
s’ajoutent 90 caseyeurs cotiers mauritaniens.fefefartisanal en nombre de sortie est en
augmentation depuis les années 90 pour atteindrensgimum en 2008-2010 (Fig. 1.6.2). I

connait ensuite une baisse globale (excepté 2@it2 & une amélioration significative des

rendements).

L’évolution des captures de la péche artisanalesiestaire a celle de I'effort déployé. Les
pics de capture observés ces derniéres annéesgdedrit 800 et 13 100 tonnes en 2009 et
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2012, respectivement. En 2013 la capture du poptpe ce segment est de 10 000 tonnes
environ.
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Figure 1.6.2 : Evolution des captures de poulpe et de I'efforjpéehe du
segment péche artisanale et cétiere

« CPUE et état des stocks

On note une hausse sensible des CPUEs en 201 paivune diminution en 2013 pour la
flotte nationale, et ceci malgré le retrait delté européenne (Fig. 1.6.3). La puissance de
péche des flottilles européennes est en moyenrmas2pfus grande que celle des flottilles
nationales. Globalement, les CPUE des flottillesonales fluctuent sans tendance marquée
sur la période.
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Figure 1.6.3 : Capture de poulpe par unité d’effor
industrielle pour la flotte nationale et espagnole

e la péche

Le groupe de travail COPACE, réuni en novembre 20bde que I'effort de péche reste
élevé. Cette situation continue a étre observégnindé retrait des flottilles européennes et
I'existence de deux arréts biologiques (4 mois/anr pa péche industrielle et de 2 mois pour
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le segment artisanal). Une comparaison entre lag dealuations du COPACE, en 2010 et
2013, suggeére que la mortalité par péche a conawaisse de 13% entre 2008 et 2012. Ce
qui pourrait expliquer 'amélioration observée debiomasse (+ 7%). Les deux évaluations
concernant I'année 2012 (derniére année évaluédirroe une situation de surexploitation,
avec un excédent d’effort estimé entre 17 et 22 %.

Tableau : Résultats des derniéres évaluationsody ge poulpe dans les eaux mauritaniennes
Données Bcur/Bmsy Fcur/Fmsy MSY
COPACE 2010| 1998-2008 CPUE 86% 135% 27447
CSC 2013 1982-2012 (1A) 62%-72% 139%-122% 37698484
COPACE 2013| 1999-2012 CPUE 92% 117% 27628

Depuis la fin des années 1990, les évaluationdatks conduites sur le poulpe ont mis en
évidence un état de surexploitation de cette espigames la sous-région, I'arrét biologique a
été instauré comme la principale mesure d'aménagedes céphalopodes. En raison de
fortes proportions de juvéniles en 2014, notamrearzone nord et centre, I'arrét biologique,
initialement prévu pour les mois de mai et juirnt@grolongé de 10 jours sur recommandation
de I'IMROP.

2 — Etat des stocks exploités dans le cadre de I'RP

Dans les termes de référence de la réunion, le &B@vité a réviser les résultats découlant
des travaux les plus récents des ORP ou ORGP centpgt— notamment pour les stocks de
grands migrateurs et de petits pélagiques et aysaral'évolution de certains indicateurs
dépendants ou indépendants des activités péche. d@arespritles derniéres évaluations
disponibles, et les indicateurs de type CPUE conawnt |'état des stocks exploités dans
le cadre de 'APP, sont présentés ci-dessus, péciegpar pécherie.

Dans les termes de référence de la réunion, le €8C@galement invité a actualiser les
évaluations, en particulier dans le cas du Pouiebalement, le CSC n’était en mesure
d’actualiser les évaluations des différents stoCksicernant plus spécifiquement le poulpe, le
CSC note qu’aucune évaluation n’est disponiblegiratét I'année 2013. Suite a I'absence de
données de campagnes scientifique en 2013, le GSCpas en mesure d’estimer un indice
d’abondance, qui est une donnée indispensable actualiser I'évaluation de stock (et
notamment pour I'ajustement du modéle de produa®biomasse par approche bayesienne,
utilisé lors de la réunion 2013 du CSC).

En I'état actuel, et en I'absence d’indicateurs mpaintreraient un changement significatif de
I'état du stock (CPUE, capture), le CSC considere ltavis formulé 'année derniere (2013)
reste valide. Ainsi, dans son avis 2013, le CSfigimit «le diagnostic présenté ci-dessus
s’appuie sur les meilleures informations actuellamédisponibles et doit étre considéré
comme la base de l'avis scientifique. Il note geediagnostic ainsi établi confirme le
maintien d’une situation de surexploitation en 20R2ar ailleurs, ce diagnostic est cohérent
pour les années antérieures avec les évaluatiomslyites, tant par I'lmrop que par le
Copace. Il y a ainsi convergence entre des app®tiasées sur des données, des méthodes
d’ajustement, voire des modéles différents. ErFdilCEC note que les captures nationales
(péche artisanale et industrielle mauritanienneprésentent 77 % des captures totales
effectuées sur ce stock, en moyenne sur la pé#oade-2011. Ceci signifie que la mortalité
par péche induite par ces flottilles nationales sgpérieure au fsy (75 % du F actuel).
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D’aprés le modele, ceci confirme que les flottilbesuritaniennes seules auraient aujourd’hui
la capacité de capturer 'ensemble du potentiel emoge production de ce stock.

3. Examen de mesures techniqgues de conservation sifigues

Dans ses termes de référence, le Comité scierdifignjoint est invité a examiner différents
types de mesures techniques de conservation etedtrénun avis sur l'impact qu’elles
pourraient avoir sur les captures et sur I'évoluties stocks. Ces mesures concernent deux
types de pécheries visant respectivement : letsgetiagiques et les crevettes

3.1. Pécheries industrielles ciblant les petits pjiques

Le CSC a examiné les cartes de répartition deofefle péche des flottilles industrielles
pélagique, préparées en amont de la réunion (Andgx€es analyses confirment qu’une
partie trés importante de l'effort se localise déngone cotiére la plus au nord, qui n'a pas
été couverte par la ligne d’extension vers le latgela zone réservée prioritairement a la
péche artisanale.

3.2. Pécheries crevettieres

» Pertinence de la saison de fermeture de la pécbeettiere

La péche crevettiére, objet de la catégorie 1 dtopole d’accord, est concernée par les deux
périodes de repos biologiques

, au printemps (Mai-Juin) et a 'automne (Octobme+Bimbre). Les scientifiques de I'lEO ont
présenté au CSC une analyse qui montre que cesfelen&tures ne correspondent pas aux
périodes de recrutement des crevettes (Juillet-Avoutr la Gamba) et que les interactions
spatiales entre pécheries de poulpe et de cresettent trés limitées (Annexe 5). Cette
analyse conclut que la fermeture actuelle n’esigfiasace pour la protection des crevettes.

Le CSC recommande qu'une analyse approfondie soitonduite afin d’étudier la
faisabilité et I'intérét d’'une modification des dakes de fermetures de la péche crevettiere.
Cette analyse devra identifier la période de feamgetui serait la plus appropriée et analyser
les effets d’une possible modification de la péeioé fermeture sur :

1. Les stocks de crevette, par rapport a des objeatiésprotection du recrutement, de
limitation de la pression de péche annuelle, d'@retion du diagramme
d’exploitation, de conséguences économiques eviggue

2. Les prises accessoires, incluant les poulpes nugEike@ent les stocks de poissons
démersaux.

» Zones d'exclusion de péche pour les flottilles canautaires

Les scientifiques de I'EO ont présenté au CSC anelyse de limpact de la zone
d’exclusion sur les captures des flottilles creeeds espagnole (Annexe 6). L'analyse des
données de 'année 2011 (avant exclusion) montee5yl % des captures provenaient alors
de la zone d’exclusion, la quasi-totalité de cgswas se concentrant dans deux zones de
surface trés réduite (voir cartes en annexe). Ily@eamontre également que l'effort des
céphalopodiers dans ces zones était alors quasmukrtvec des captures proches de zéro.
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Elle conclut au fait que cette exclusion impacteréatabilité des flottilles crevettieres
espagnoles, alors méme qu’elle concerne une zonde®unteractions avec la péche
céphalopodiére semblent tres faibles, en raisonedihature du fond peu favorable au poulpe.

Le CSC note que l'impact sur la capture de laiflettrevettiere reste modéré. Quelle que

soit I'hypothése d’exclusion retenue, il est vrenbdable que les navires exploitant la crevette
cétiére reportent au moins une partie de leur efferpéche au large de la zone d’exclusion
(et y réaliseront des captures non nulles). Lesgamiiages précités ne constituent donc pas
une estimation de perte des captures finales.

Par ailleurs, le CSC note que la zone d’exclusige @ limiter les interactions entre péche
industrielle crevettiere et péche artisanale, déger les especes démersales cétieres et a
limiter les impacts sur les fonds.

3.3. Interactions entre pécheries

Plus généralement, le CSC rappelle que les interecentre pécheries sont notamment liées
aux impacts sur les fonds et aux prises access@essdernieres restent trés importantes dans
le cas de la péche crevettiere et le CSC rappefigcédentes recommandations concernant
la nécessité de poursuivre les études visant @omddioration de la sélectivité de la pécherie
crevettiere.

Les prises accessoires liées a la flottille pélagiindustrielle ou a la péche industrielle
céphalopodiére sont également tres significatieese CSC recommande que soit analysés
plus en détail les impacts induits par ces péchesig les ressources exploitées par la péche
artisanale.

4 - Evaluation du modeéle de gestion spatio-tempoieldes activités de péche
au poulpe

L’'IEO a présenté un rapport d'avancement sur Isdtion et les conséquences possibles en
matiere d’'aménagement d’'un modéle dit « Solari-Batgs » de dynamique du poulpe, avec
effet de I'environnement. Le rapport rappelle lesngles variations interannuelles en

abondance du poulpe de la Mauritanie et sa relai@t les conditions environnementales,

notamment avec l'intensité de lI'upwelling du Camai. Le rapport propose un mode de

gestion de la ressource incluant des fermetureandigjues spatio-temporelles. Ces zones et
périodes de fermetures correspondraient aux camtems supposées de juvéniles de poulpe,
centrées sur les zones d’'upwelling intense.

Le CSC note les progrés réalisés par ce modelapmoent en termes d’identification des
zones d’'upwelling intense. En revanche, le CSCidéns que les détails présentés dans le
rapport ne permettent pas d’identifier les indioedeet les méthodologies permettant la
validation du modéle. Le CSC n’est donc pas en need@l répondre aux termes du référence
définis par la Commission mixte, a savodiscuter, ... (1) les indicateurs proposés pour
permettre le suivi d'une gestion spatio-tempored#le activités dans les pécheries au poulpe et
(2) les méthodes et moyens envisagés pour colllestelonnées nécessaires a la construction
de ces indicateurs
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Le CSC a par ailleurs discuté les objectifs assoaié fermetures pratiquées actuellement et
a celles envisageables dans le futur. Compte terla dynamique de reproduction du poulpe
(un pic principal au printemps, et une mort natarebhpidement aprés la reproduction),
I'objectif des fermetures de péche actuelles esprééger a la fois les géniteurs et les
juvéniles. Le suivi des indices de recrutement deitmettre de caler la durée des fermetures.
Dans ce contexte le CSC a discuté les options lgessiTableau ci-dessous) tout en
reconnaissant qu’il ne pouvait formuler de recomdadion dans I'état actuel des

connaissances.

Option Justifications Avantages potentiels Inconvénients potentiels
empirigues

Fermeture Distribution large | Contréle aisé Protection des juvéniles non

symsonmere de du poulpe Contournement de la optimale

'ensemble de la | (campagne

ZEE —repos
biologique (status
quo)

scientifique Imrop).

reglementation plus
difficile (e.g. peu de poulpe
commercialisable, pendan
la période de fermeture).

Ne repose pas sur des
hypotheses de dynamique
spatiale

Protection trop importante, p3
rapport au gain espéré
[

Fermeture
saisonniére du
carré statistique
20T30 (qui
représente 40% de
captures moyenne

Déplacement rédui
(500 m) des
poulpes
(campagnes de
smarquage au
Sénégal)

Limitation des effets
collatéraux associés a une
possible sur-protection

Le carré est déja fermé po
moitié a la péche

Difficulté du contréle et
contournement de la
réglementation aisé
notamment pour la péche
artisanale)

[
==

=

173

industrielle Protection des géniteurs non
2002-2012) La durée devrait optimale
o oncee suroey Durée de ermetre
il dépendante des conditions d¢
croissance
Impacts économiques non
estimés actuellement
Fermeture Lien observée et | Proche de la dynamique duSensible aux hypotheses sou

adaptative spatio-
temporelle basée
sur la SST

modélisé entre
indices

stock telle que suggérée p
le modéle

afacentes du modéele de la
dynamique réelle du stock

[72)

d’abondance et
intensité
d’'upwelling.

Dimensionnement des
zones et durées de
fermeture le moins
contraignant possible a
efficacité fixée

Difficulté du contréle et
contournement de la
réglementation aisé
(notamment pour la péche
artisanale)

Protection des géniteurs non
optimale

Durée de fermeture

croissance.

Echelle temporelle de
construction des aires de
fermeture.

dépendante des conditions dg¢

%
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Le CSC conclut que la réalisation de campagnes sotdiques sur le recrutement n’est
pas actuellement une priorité. La réflexion sur unegestion spatialisée de la ressource
doit étre poursuivie, en s’appuyant sur différentstypes d’approches et de modeles eux-
mémes spatialisés. L'option 3 présentée ci-dessugppose qu’un (ou plusieurs) modeéle
aient pu étre au préalable validés.

5 - Fonctionnement du comité

Le CSC a redigé et approuvé une proposition deneght intérieur présentée en Annexe 8. Il
appartiendra a la Commission mixte d’endossel|esiesouhaite, ce réglement intérieur.

6. Questions diverses
Aucune autre question diverse n'a été soulevéal®ia réunion.

A la fin des travaux, les participants se sonftcit@s des bonnes conditions de travail et de
'atmosphére cordiale qui a prévalu au cours desudisions. Ills ont unanimement remercié
'IEO pour la qualité de I'accueil et les condit®d’organisation de cette réunion.

Le présent proces-verbal a été adopté a I'unanieséparticipants.

Fait a Madrid, le 27 juin 2014
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- ANNEXE 2 -

Réunion du Comité Scientifique Conjoint RIM-UE
Madrid, 25-27 juin 2014

Ordre du jour

1 — Rapport de la situation des pécheries couvertgar I'APP

Etablir, pour chacune des pécheries couvertesepardtocole 2013-2014, un bilan le plus actualisé
possible de I'évolution I'effort de péche, des wast et des CPUE, ce pour chacune des flottes de
péche, mauritaniennes ou étrangeres, UE et non UE.

Analyser les interactions possibles entre péchiéredet péche hauturiére, entre armements artesans
industriels, nationaux et étrangers.

Décrire les changements observés récemment dangéclsries (modification du cadre de gestion,
changement des stratégies de péche, etc...).

2 — Etat des stocks exploités dans le cadre de I'RP

Actualiser l'avis sur I'état de chacun des stockdoités dans le cadre de I'APP, (1) en conduisant
nécessaire une évaluation de stock tenant compteeataieres données disponibles — notamment pour
le stock de poulpe, (2) en révisant les résultatodlant des travaux les plus récents des ORP @&FOR
compétentes — notamment pour les stocks de gramgiataurs et de petits pélagiques ou (3) en
analysant I'évolution de certains indicateurs dépats ou indépendants des activités de péche.

3 — Examen des mesures techniques de conservation

Analyser, pour chaque pécherie et chaque métidiingeact des mesures techniques de conservation en
application (ex. mesures portant sur les caratifuiss des engins, sur les zones autorisées ahepé
etc...), par rapport (1) a l'amélioration de I'étes dstocks exploités, (2) a un accroissement de la
sélectivité inter et intra-spécifique, (3) a undueétion de I'impact sur les écosystemes marinplust
particulierement sur les habitats sensibles eh (4)prévention des conflits entre métiers.

Emettre des recommandations de gestion, au regardladalyse qui précéde et si cela s'avére
nécessaire.

4 — Vérification de la capacité prédictive du modé& de gestion spatio-temporelle des activités de éc
dans les pécheries au poulpe dans la zone de péateuritanienne

Discuter, sur base des termes de référence ampététa Commission mixte lors de sa réunion de
septembre 2013 (cf. document annexé), le rappdentifique présenté par la partie européenne et
décrivant (1) les indicateurs proposés pour permdd suivi d'une gestion spatio-temporelle des
activités dans les pécheries au poulpe et (2) léthades et moyens envisagés pour collecter les
données nécessaires a la construction de cestigwlisa

5 — Elaboration d'un plan d'action prévisionnel 204-2015

6 — Fonctionnement du Comité Scientifique Conjoint
Définir les regles de fonctionnement et les procéslunternes au CSC, conformément aux recommamgdatio
formulées par le CSC lors de sa derniére réunion.
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- ANNEXE 3 -
Rapport annuel sur la situation des pécheries desc  revettes

Bouzouma M.

Les possibilités de péche accordées a I'UE pacdikc2012-2014 sont fixées a 5 000 tonnes
de production pour un effectif maximal de 36 nasirB'apres les données transmises par
I'UE, le nombre de bateaux en 2013 serait de 18§uceorrespond a un taux d’utilisation, en
termes de navire, de 50 %. Cependant, en termguaaidités débarquées le taux d’utilisation
est beaucoup moins important, de I'ordre de 7,&%¢ des captures déclarées de 378 tonnes
en 2013. Ce faible taux d’utilisation résulte dedprise tardive des activités de péche de la
flotte européenne, qui a commencé la péche en rarecP®13.

Deux principaux groupes de crevettes sont commernsent importants : les crevettes
cotieres représentées principalement parfantepenaeus notialigLangostino), et les
crevettes profondes doRarapenaeus longirostri&Gamba) est la plus importante.

* Evolution de I'effort de péche

En Mauritanie, la pécherie crevettiere a démarmsdas années 1960 avec des chalutiers
espagnols (COPACE, 2007). Ce type de péche a Impgtété pratiqué exclusivement par les
navires étrangers. A partir de la fin des année3018n début de développement d’'un
segment national ciblant la crevette a été sigrladist composé essentiellement de crevettiers
naturalisés mauritaniens et d'autres navires passdternativement de la péche
céphalopodiéres a la péche crevettiere en changkaricence. Cette rentrée de flottes
crevettieres nationale a contribué a l'augmentatierteffort sur ces espéces, atteignant son
niveau maximal (environ 16 000 jours de péche) 6022 Cette flottille a, par la suite,
enregistré le retrait de certaines unités europgerhde la majorité des unités nationales. Ce
retrait et l'instauration du second arrét en 20@8fortement contribué a la baisse de I'effort
de péche ciblant ces ressources. La flotte espagpo contribue fortement a I'exploitation
de cette ressource atteint son effort maximal (4606 de péche) en 1998, et se maintiendra
autour de cette valeur jusqu’en 2005 (figure 2.1DBpuis lors, I'effort de cette flotte est en
baisse pour atteindre son niveau le plus bas €8.201

Au cours de la période récente (2008-2013), le anivde I'effort de péche de la flotte
crevettiere a marqué une baisse entre 2008 et Fal0.s’améliorer en 2011 a environ 6 000
jours de péche, avant de chuter de nouveau painéitt moins de 1 000 jours de péche en
2013, niveau le plus bas pour toute la période 238B. Le niveau bas de I'effort observé
les deux dernieres années s’expliquerait par ftaitate la flotte européenne en aolt 2012 et
son retour tardif en 2013 (novembre).

En 2012, l'effectif de la flottille crevettiere este 31 unités dont, seulement, 4 unités
mauritaniennes et 27 européennes (source Imrog)d@miéres représentent environ 85% de
I'effort total de la péche crevettiere en 2012nhie’elles aient travaillé seulement jusqu’en
aolt (avec deux mois d’arrét mai et juin). Cet e#féuropéen est essentiellement associé aux
unités battant pavillon espagnol, un peu plus dé.87

30



12000 jomtpm pytres Pays == ESP heo Autres UE === [RT == Total
16000

14000
12000
10000 -
8000
6000
4000
2000

2012 Wk -;“

2&13}#”'

Lo T T o ¥ L Y o e e e T T T o Ot o e =T |
L B R O I = = D = - L= = = I By |
LI T e R T = R T = i = I = R = = N =T =D = =D = = D =D = R e [ ]

Figure 2.1.1- Evolution de I'effort de péche des crevettiemns lombre de jours) par flottille

* Evolution des captures

Les captures de la crevette profonBelpngirostrig sont sujettes a une variabilité importante
d’'une année a l'autre, avec une tendance généraldausse sur la période 1993-2011. La
production annuelle la plus importante a été estage en 2007, soit 5984 tonnes (Fig. 2.1.2).
Aprés ce pic de production les quantités débarqdéesette espece ont fortement chuté,
passant a environ 1394 tonnes en 2009. Une anté@iome la production est observée pour
les deux années qui suivent en 2010 (2122 tonneX)1d, suivie d’une nouvelle baisse en
2012 et 2013 associé a une diminution de I'effertadflotte Européenne qui s’est retirée de la
zone entre aolt 2012 et novembre 2013.

La production de la gamba, au cours des troisiél&s années, est essentiellement realisée
par la flotte espagnole avec une contribution nmaigi (moins de 4%) des autres flottilles.

Capture de la crevette profonde (Gamba:

Parapenaeuslongirostris)
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En dehors d’'une Iégére diminution enregistrée et®®/-1998, le volume de captureskde
notialis réalisé par la flotte crevettiere montre une augaten soutenue sur la période 1993-
1999 (Figure 2.1.3.). Aprés cette période, destdhttons en dents de scie ont marqué la
production annuelle de cette espéce, avec un pagistré en 2006. A partir de 2007, les
guantités débarquées ont enregistré une chutensmuterant de reprendre en 2010 et 2011
(environs trois fois la production de 2009).

Comme pour la crevette profonde, 'augmentationaderoduction signalée en 2010 et 2011
serait attribuée a une amélioration de I'abondadeeette ressource. |l semblerait que les
conditions environnementales observées en 2008amttibué au succes du recrutement qui
s’est traduit par une augmentation des rendememterevettes pour I'année 2010, en
particulier dans le cas de la crevette cotiereelmme court redressement de la production, la
chute enregistrée en 2012 et 2013, est a assodeéedininution de I'effort de la flottille
européenne qui ont arrété leur activité en aolR 2dhe 'ont repris qu’en novembre 2013.

Depuis 2008, les débarquements de la crevettereG@nt essentiellement réalisés par les
flottilles crevettieres européennes, en particudigpagnoles malgré qu’elles ciblent plus les
crevettes profondes. Les autres pays de 'UE adbpige stratégie de péche orientée vers la
péche de la crevette cbtiere. Ainsi, cette espgmeesente plus de 80% des captures des unités
italiennes tandis que la profonde ne contribue poams de 1% dans la production totale
(toutes espéces confondues) de ces unités.

Capturede la crevette cétiére (Langostino:
Farfantepenaeus notialis)
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Figure 2.1.3 Evolution des captures (en Kg) de crevette cdfiar type de flottille.

e Evolution des PUE

L’abondance des deux crevettes (estimée a traaef®UE) est marquée par des fluctuations
importantes d’'une année a l'autre. Cette varigbpiourrait étre imputable a I'influence des
conditions environnementales sur le recrutement.

En 2011-2013, les unités crevettieres ont enrégistre amélioration de leurs CPUE en
crevettes profonde. Ainsi la CPUE a passé de 44fiiga un peu moins d’'une tonne/jour en
2012, niveau record pour la période 1991-2012. i@ean d’abondance élevé comparé autres
années pourrait s’expliquer par l'effet que la CPU& 2012 est calculé sur la base de
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I'activité du premier semestre réputé comme étarsaison de péche de I'espéce. Quant a la
crevette cotiére, les rendements se sont maintandess niveaux élevés en 2011, aprés le
maximum historique enregistré en 2010. Une nouwdilieinution se produit dans I'année
2012. Cette diminution est probablement liée audae la période pour laquelle l'indice est
calculé correspondait a la période de faible abooela

Les indices d’abondance des deux especes ont, réiragiésur la période 1991-2012, des
comportements opposés. Cette opposition est preingit liée a I'effet du ciblage et de
'environnement.
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Figure 2.1.4. Evolution des prises par unité d'effort (en Kgfjale péche) pour les deux
especes principale, flottille espagnoles.

+ FEtat des stocks

Lors du groupe de travail de COPACE (2013), un rfeode production dynamique a été
utilisé pour diagnostiquer I'état des stocks deveties. Les séries de CPUE calculées pour les
chalutiers espagnols s’adonnant a la péchd déongirostris et F. notialis dans la ZEE
mauritanienne ont servi a calibrer le modéle. Llsggment du modéle donne un ajustement
satisfaisant pour les deux espéces.

Pour la crevette profond® (longirostrig, les résultats des évaluations montrent queokekst
est sous-exploité avec une biomasse plus importardde seuil de précaution. La mortalité
par péche est faible (Tableau 2.1.1).

La production maximale soutenable de la crevetiopde (MSY) est estimée a environ 3400
tonnes, alors que les prises réalisées, en 204 stock sont de I'ordre de 2080 tonnes.

Les résultats obtenus pour la crevette céti€renptialisy montrent que le stock est « non
pleinement exploité » avec une biomasse procheslle de précaution. La mortalité exercée
sur cette ressource est également faible (Tabldai)2

La production maximale soutenable de la crevettemd(MSY) est estimée a 2560 tonnes,
alors que les prélévements effectués en 2012 swtook ne sont que de l'ordre de 680
tonnes.
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Tableau 2.1.1:Indicateurs sur I'état des stocks et de la pé&hPatapenaeus longirostris
(crevette profonde) et dE&arfantepenaeus notialigcrevette coétiere) en Mauritanie (in
COPACE, 2010)

Stock/indice Fcur/FSYc Bcur/BMS | Fcur/[FMS

d’abondance ur Bcur/B0.1| Fcur/FO.1 Y v Etat du stock

P. longirostris | 86% 140% 44% 154% 39% Sous-
exploité

F. notialis 26% 92% 29% 101% 26% NPE

Fcur/FSYcur: Rapport entre le coefficient de madgbar péche effectivement observé la dernieréamnte la
série et le coefficient qui donnerait une capturetle au niveau de biomasse actuelle.

Bcur/B0.1:Rapport entre la biomasse estimée podetaiére année et la biomasse  corresponddrdel.
Fcur/F0.1: Rapport entre le coefficient de mortatiir péche effectivement observé la derniére aeda série
et FO.1.

Bcur/BMSY: Rapport entre la biomasse estimée pauwtdrniére année de la série et le coefficientidedsse
correspondant a FMSY.

Fcur/FMSY: Rapport entre le coefficient de mortalitar péche effectivement observé la derniére adeda
série et le coefficient qui donnerait une capturetlle maximale a long terme.

NPE= Non pleinement exploitée
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- ANNEXE 4 -
Développements récents dans les pécheries de pghédagiques

Cheikh Baye Braham, et Ad Corten

L’exploitation des especes de petits pélagiquefais@ bord de bateaux de tailles trés variéedade
pirogue d’'une dizaine de métres au grand navirpédbe océanique de 140 m. Trois grands types de
péches : péche artisanale, péche cotiére et padhsetiielle se concurrencent pour I'exploitation de
ces ressources.

La péche artisanale et cotiere cible particuliermies clupéidés (sardine, sardinelle ronde).
L'ethmalose pour alimenter les usines de farineude de poissons dévient une espece ciblée dans le
périodes de faibles captures. La péche chalutietigpée par les pays étrangers a la zone s'isgres
aux chinchards, au maquereau mais aussi, pourgmese de flottilles de I'Union européenne, a la
sardine mais surtout les sardinelles depuis 1996.

La péche industrielle, exclusivement étrangéreadmt a plusieurs nationalités : Europe de I}Est
de I'Ouest et de la Méditerranée, Extréme Oriemhéfique du nord et quelques pays africains. Elle
est constituée d’'unités de fort tonnage dotéesedgrande autonomie, d’un a plusieurs mois. Pendant
les vingt derniéres années, des flottilles origemide 25 nationalités différentes ont opéré dans |
zone mauritanienne avec une nette dominance daircempays (Russie, Ukraine, Pays Bas et plus
récemment Belize).

Nous passons rapidement en revue I'évolution destefet des captures aprés avoir rappelé certaines
caractéristiques des unités et des engins de péche.

1. Les péches artisanales et cotieres

e Caractéristiques générales
Les engins de la péche artisanale et cétiere sactésisent par leur extréme diversité (sennes
tournantes, filets maillants ; sennes de plage).dis sont généralement manceuvrés a partir d'une
voire deux pirogues pour les sennes tournantesndliaration des puissances motrices permet aux
pécheurs de suivre les déplacements du poissoirodeer de nouveaux secteurs de péche et de
diversifier leurs captures. Les méthodes et leSquas de péche artisanales en Mauritanie, orisntée
vers ces espéces, sont fortement influencées fpas se trouvant au Sénégal.

Effort de péche artisanale et cotiere : La péchezame cbétiere se caractérise aujourd’hui par la
coexistence de deux catégories de péche : la pétbanale et la péche cotiere, considérées daitce f
comme un seul segment (PAC). La péche artisanatétiétre, qui est par définition non chalutiére,
permet d’assurer un niveau I'approvisionnementisarfit des usines a terre et des marchés locaux. La
principale caractéristique de ce segment est salgnaolyvalence.

e Les engins de péche
La pécherie artisanale et cétiere pratique diffla®riechniques de péches (senne tournante, filets
maillants encerclant, filets dérivants, senne dme). Les techniques de péche déployées sont, en
effet, fonction des espéces cibles, des zonestyges de bateaux et du savoir faire mais aussi de
I'ethnie du pécheur. La pratique de la péche digspatlagiques se fait a I'aide d’engins actifs spit
relativement simples d’'usage mais leur déploiend@rhande une grande endurance. Les sennes
tournantes et plus accessoirement, les filets amadl encerclant et les filets dérivants, sont
essentiellement pratiqués par les pécheurs N'diggyet les pécheurs d’origine sénégalaises de Saint
Louis qui opérent dans le cadre des affretemertds &tences libres.
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» Captures réalisées par les péches artisanales etietes
La production de petits pélagiques de la pécheaadile et cétiere constitué principalement des
sardinelles (plate et ronde) et ethmaloses eshésta plus de 300 000 tonnes en 2013 et 200 000
tonnes en 2012 (Fig.1). Les prises de sardinatigssentent en 79 % en moyenne de 2006 a 2013.
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Fig.1 : évolution des captures de la péche artieatabtiere de petits pélagique

Les autres especes concernées sont principaleraenburbine, les mulets et le tassergal. Les
chinchards et les maguereaux ne constituent I'espdde d'aucune des pécheries artisanales et
cotieres : leurs prises annuelles restent toujofésieures a 1% des prises totales de petits juglas.

Selon une convention signée en 2001 entre la Menieitet le Sénégal, 270 licences au départ puis 300
licences de péche sont accordées, chaque annépiragyes sénégalaises avec, depuis quelques
années l'obligation de débarquement de 15% desreaptn Mauritanie. En général, les déclarations
de capture transmises par la partie sénégalaipentapt 30 a 35 000 tonnes par an. Il faut rappeler
que cette activité est tres irréguliere.

En 2013, dix huit usines de farine étaient act&védouadhibou et Nouakchott (2 usines). Le nombre
des usines de farine était est toujours en expansio 2013. En plus des dix-huit usines
opérationnelles fin 2013, une autre dizaine étaitanstruction.

4 N

Number of factories in operation

NKT

\, J
Figure 3. Evolution du nombre des usines de faxiN®muadhibou (NDB) et Nouakchott
(NKT)

En 2013, plus de 116 pirogues en bois (103 embansah NDB et 13 a NKTT) ont été utilisé pour
approvisionner les usines de farine. La longuesresebarcations varie de 20 a 24 m et équipé par des
moteurs de 40 CV avec une utilisation exhaustive sennes tournantes (400 & 500 m de longueur
avec un maillage de 12 a 15 mm). Un bateau seraitrété de la péche cétiere (37 m de longueur et
puissance motrice de 800 CV) était en activité @832 Un parc actif de 116 embarcations artisanales
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senneurs ont réalisé en 2013 un effort global #92Qours de péche dont 19065 jours & NDB et
1334 jours & NKTT.

Le suivi de l'activité des usines de farine etdale société de congélation “SEPH” en 2013 donne
une quantité de captures transformées de 30800@gote poissons (93% a Nouadhibou et 7% a
Nouakchott) soit I'équivalent d’environ 63600 tosrde farine et 18200 tonnes d’huile de poissons.

A Nouadhibou, environ 7% de la matiére premiére esinposée de déchets de poissons
essentiellement de petits pélagiques, issues dessausines de produits élaborés (principalement la
“SEPH”). A Nouakchott, ces déchets ne représentgrenviron 3% de la matiére premiére.

Composition des apports des usines de farines en 2013

Autres p.
) pélagiques
Déchets 0% Poissons de
7% fond
\ 0%
|
Obo l Sardinelle
ronde

32%
40%

Sardinelle
plate
21%

Fig.2 Composition spécifique des apports des asiedarine et huile de poissons & Nouadhibou en
2013

En outre, ces différents segments ciblent des ithafvde grandes tailles (mode de 31 cm pour les
sardinelles ronde soit le méme que celui de lagéuatustrielle et 36 cm pour I'ethmalose).

Les techniques de péche utilisées par la pécheredt artisanale présentent donc un atout intmess

dans le cadre du développement durable. Ellesesoeffet, parmi les plus sélectives, tant en termes
de taille que d’especes.

2. La péche industrielle de petits pélagiques

e Caractéristiques générales de I'effort de péche
Depuis, une vingtaine d’'années, seuls les chatugiélagiques industriels sont présents dans la zone
Vu leur effet sur les ressources (proportion imgated de captures accessoires et de rejets y compris
de mammiferes marins, chalut touchant parfois tel¥et I'environnement (gaz a effet de serre étant
donné la trés grande consommation de gasoil, I¥etopar jour en moyenne), on peut se demander si
cette méthode d'exploitation est le meilleur paitecressource.
Les engins utilisés sont congus et armés pour ifomoer entre deux eaux. Pour les unités
hollandaises, le gréement assure au chalut unaiiite suffisante pour travailler en surface. Ces
unités sont de construction relativement récententtdes caractéristiques assez homogeénes. lls
utilisent les grands chaluts pélagiques, avec unerture verticale de 30-40 m et une ouverture
horizontale de 60-95 m. Les chaluts sont trainés gde la surface, avec des panneaux émergents. Les
bancs de sardinelles, se trouvant prés de la surfaastituent la cible principale. Les chincharhls
profonds sont des cibles secondaires.
L’exploitation de I'Union européenne s’est élargieelles des maquereaux et des chinchards, suite a
'adhésion des pays baltes a cette Union et dantpdirtantes flottes, d’origine russe, opéraientidéj
dans la ZEE mauritanienne depuis le milieu des e i®90. Pour atteindre les bancs profonds de
maquereaux et de chinchards, les chaluts pélagigilsgs par les bateaux de I'est européen ont une
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chute de 72-80m. lls opérent a une certaine prefoncet de ce fait ramenent en méme temps des
espéces démersales qui se trouvent dans les callehesntermédiaires balayées par leurs chaluts.

» Evolution de I'effort de péche industrielle
L'effort de péche des unités industrielles de pgbélagiques a connu une diminution depuis 2011
passant de plus de 18 000 jours de péche a moBR0fdejours de péche en 2013.

L'année 2013 est caractérisée par un retrait dedgrité des flottilles de petits pélagiques exetca
leurs activités dans la zone Mauritanienne. Ceaitedtst observé depuis avril 2012 aprés la décision
par la Commission européenne en mars 2012 quetlert du quota pour I'année 2009/2010 devait
étre déduit du quota pour l'année 2011/201. Letutibes pélagiques de I'UE qui n'avaient plus de
guota au mois davril 2012 étaient obligés de quith zone mauritanienne. Apres la signature du
nouveau protocole EU-RIM en juillet 2012, les chiaks ne revenaient pas en Mauritanie pendant le
reste de l'année en raison des objections des eursaguropéens au nouveau protocole. Selon le
nouveau protocole, les mesures techniques et fiér@sc convenus pour les chalutiers de I'UE
appliquaient également aux autres flottilles étéaeg dans la ZEE mauritanienne. Ces mesures
entraient en vigueur le 1re septembre 2012 pouaulg®s flottilles, et ensuite ces bateaux quittaie
aussi la ZEE mauritanienne.

Durant le premier semestre de I'année 2013, sixl{@)utiers de I'Europe de I'Est (Lituanie, Letteni

et Pologne) ont travaillé dans la ZEEM sous le eawvprotocole EU-RIM. On attend jusqu'a le mois
de juillet 2013 pour constater le retour du prenbigteau type hollandais « Annelies llena » dans les
eaux mauritaniennes. Le second bateau a fait sourréans la zone vers le mois d’octobre 2013.
Cette année a été caractérisé par la présence flattide pélagique cotiere de trois (3) senneurs
autorisés a titre expérimentale pour exercer letivigg¢ au profit des sociétés de transformatioas d
poissons.

Pour les unités de péche européenne, une légataentee a I'accroissement de I'effort de péche est
observée de 2013 par rapport a 'année 2012 (Fig8)moyenne sur les dernieres années (2008-
2013) les flottilles de I'Union européenne ont cinté avec 32 % de I'effort global exprimé en jour
de péche.
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Figure 3. Evolution interannuelle de I'effort de péche enrjde péche sur les
six derniéres années (données journal de PécheDRIR

Le secteur 20, situé le plus au nord de la ZEE itzienne, est le plus fréquenté pour toute ldifflot
ciblant les petits pélagiques suivi de loin pasdeteur 19. D’'une maniére générale , I'activitpéehe
est concentré dans la zone nord (Latitude 19 éti(ig.4).
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Fig. 4. Répartition spatiale des I'évolution de péche @88a 2013. (Données journal de Péche,
IMROP)

Les bateaux hollandais en 2013 travaillaient ppaleiment dans la zone entre 20°36'N — 20°46'N ou
la limite pour les chalutiers pélagique n'a paségnée de la cote (Figure 1).
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Figure 1. Positions des captures en juillet-décemb013 (Données observateurs de
'IMROP.)

Avant méme l'instauration du nouveau zonage en 26d 2ecteur attire 30 % de I'effort de péche des
navires européens de type hollandais comme c’esislen 2008 (Fig.2)
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En moyenne plus de 50 % de I'effort de péche diettlle industrielle pélagique est déployé en
saison froide (Jan-Mai). L'intersaison froide-chayplin-juillet) vient en deuxieme position (Fig- 5
Globalement I'effort de péche baisse progressivémena saison froide en début d’année vers la fin

de 'année/
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Fig. 5 Répartition saisonniere de l'effort de péche glode la flottille industrielle pélagique
(Données journal de Péche, IMROP)
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Au premier trimestre de l'année 2014, cing chalsitd type hollandais travaillaient au nord de la

ZEEM, encore principalement entre 20°36'N — 20°468Ms bateaux ciblaient la sardine qui était

assez abondante pendant cette période. A partimais de mars 2014, les chalutiers hollandais

pouvaient utiliser la nouvelle extension du portNeuadhibou pour transborder leurs captures en
Mauritanie. Ceci a permis le retour des bateauxdfliarquaient a Las Palmas (tous les bateaux
étrangers sont maintenant obligés a débarquennstorder leurs captures en Mauritanie).

Contrairement aux attentes de la Commission eurogédes chalutiers du type hollandais n'ont pas
changé leurs stratégies de péche pour cibler lest@rds et ainsi profiter des possibilités du reauw
protocole. lls se limitent toujours a la péche dedime et de sardinelle. Apparemment la péche des
chinchards et maquereau pose trop des problemgguas pour certains de ces bateaux (dégats des
engins de péche, manque des possibilité de réearehaluts en mer).
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» Effort de péche par espéece ou groupe d’espéce
Des données sur l'effort de péche spécifique plag flottilles industrielles de petits pélagiques
opérant dans la ZEE mauritanienne sont disponjbegu’en 2013 pour les pays de la sous-région
(Groupe de Travail FAO, mai 2014). Pour les saltieele GT FAO utilise le nombre de jours non-
standardisés des chalutiers du type hollandais.)(Figes bateaux ciblent principalement les
sardinelles. L'effort des bateaux du type hollandadiminué pendant les années 2005 — 2010. Cette
diminution était liée a une faible abondance dedisalles dans la ZEE mauritanienne, et aussi a un
déplacement d'une partie de la flottille hollandaiers le Pacifique. A partir de 2010 les bateaunt s
retournés a nouveau dans la zone mauritaniennaisonrdes faibles captures dans la région du
Pacifiqgue. L'année 2011 montre une forte augmemtatu nombre de jours de péche des chalutiers
hollandais. Cette augmentation était pour une @dsffet d'une réorientation des bateaux du type
hollandais vers les sardines au premier et detrireestre de I'année (Fig. 6 ). La forte diminution
constatée en 2012 et 2013 est d0 au retrait deajarité des flottilles pélagiques de la zone depuis

avril 2012.
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Pour les chinchards et le maquereau, le GT FAGsaitie nombre de jours de péche des bateaux du
type russe (Fig. 7). La plus grande partie de ffetteest effectué par les bateaux non-UE provenant
de la Russie et de I'Ukraine, et souvent opérard kopavillon de Belize.
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Fig. 7. Effort de péche par les chalutiers du type russe.
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* Tendances des captures réalisées par la péche inttigdle
Les captures déclarées par les flottilles indutsale petits pélagiques s’élévent a environ uhiami
de tonnes en 2010 et 2011 (Fig. 8) soit un acawiest de 30 % par rapport en 2009. Ce qui
représente plus de 95 % de I'ensemble des prisdardés par tout le segment industriel. En 2012 et
2013, la baisse de I'effort de péche par rapp@QZEL était respectivement de 42 a 48% mais cefle de
captures a atteint 39 % en 2012 et 58% en 2013.
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Fig. 8 Evolution interannuelle de I'effort de péche et daptures des petits
pélagiques de la flottille industrielle (Donnéesrjtal de Péche, IMROP)

Les chinchards représentent la principale cibléad#che industrielle pélagique avec en moyenne 40
% sur les six derniéres années, alors que sarelnetlsardines en représentent 38 % (Fig. 9). rigeci
reflete probablement pas une différence de potaitieessources mais est lié a un ciblage panticuli

lié a la demande des marchés internationaux quiméne mieux les chinchards (Europe de I'Est et
Afrique de I'Ouest). Avec 6 a 10 % des prises, anfves années, le maquereau reste une espéce de
complément recherchée surtout lors de la baisseetheements en chinchards. La rubrique anchois,
constituée en fait et en majorité de juvénilestdaahards contribue avec 12 % des captures glgbales
en moyenne sur la période 2008-2012. En 2013, Ha@iscne représente que 1% des captures
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Fig. 9 Evolution interannuelle de la contribution desféliéntes espéces ou
groupes d'especes dans les déclarations des capgmbales (Données
journal de Péche, IMROP)
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3. Captures et état de stock par espéce

En moyenne sur la période 2008-2012, les captwfésctuées par I'Union Européenne (surtout par
des bateaux du type hollandais) ont contribué % a0x captures totales des navires industrielles
opérant dans la ZEE mauritanienne. En 2013, plub8e des captures dans la ZEEM ont été réalisé
par les bateaux de I'union européenne (surtoutgurant de I'Europe de l'est).

Les captures de sardine (Sardina pilchardus) ogtanté a partir de 2009 (Fig.10). Parmi les
principales espéces de petits pélagiques évaloéegé le groupe FAO en 2014, seule la sardine est
considéré pas pleinement exploité (évaluation bagéeles données jusqu'a 2011). Les captures en
Mauritanie arrivaient a un niveau record de 200.@hnes en 2011. Ce qui représentait la moitié des
captures pour la sous-région (uniquement zone Gite Swu retrait de la majorité de la flottille
pélagique industrielle, les quantités péchées ptéseseulement 7% en 2013.
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Fig. 10 Captures de sardine par flottille et pays

Les captures de la sardinelle ronde (S. aurita} dmisous-région sont en augmentation depuis 2006
(Fig. 11). Les captures en Mauritanie représergroyenne sur la période 2002-2012 environ 42%
du total des prises de cette espece dans la sgiostr€elles des unités européennes (principalement
de type hollandais) contribue avec 20% du totalcdggures mauritaniennes de la péche industrielles.
Le dernier GT FAO a recommandé une réduction fertgoour cette espéce.
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Fig. 11. Captures de sardinelle ronde par flotétipays (graphique pour I'UE représente uniquement
les bateaux du type hollandais).
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La CPUE pour les chalutiers de type hollandais neombe |égére augmentation en 2013 par rapport a
2012 passant de 34 t/jr a 48 t/jr en 2013. Pourbleaux du type russe, la CPUE a connu une
diminution de 17 t/jr en 2012 a 7 t/jr en 2013.
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Pour les chinchards (Trachurus trachurus et Ta&eda ZEE mauritanienne est la zone de péche la
plus importante de la sous-région (Fig.12.). La Manie assure au moyenne entre 70 — 80% du totale
des captures de la sous-région. La plus grandee mertces captures sont réalisées par des bateaux d
type Russe (Russie, Ukraine, Belize..). La flatile I'Union européenne n'assure que 20% des
captures dans la zone mauritanienne. Le GT du E&@idere que les chinchards sont surexploités.

Vu le nature multi spécifique de ces pécherie§reupe de travail recommande de ne pas dépassé le
niveau d'effort de 2011. Les captures totales dexdespéces combinées ne doivent pas dépasser
260 000 tonnes.
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Fig.2 12. Captures de chinchards par flottilleatsp

Les CPUE issues des données commerciales monttentgere augmentation durant 'année 2013
pour le cas de Trachurus trachurus et une baissdgachinchard noir.
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Fig 13. Evolution des CPUE pour les deux principa&spéces de chinchards

C

Pour le maquereau la zone mauritanienne contribvieoms 30% du total des captures régionales, et
la flottille de I'UE n'assure que 20% des captwisctuée dans la zone mauritanienne. Le Groupe
FAO considére cette espéce comme pleinement e&plBiur I'année 2013, un quota de 257.000
tonnes était recommandé pour I'ensemble de larggisA.
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Fig.14. Captures de maquereau par flottille et pays

4. Interactions avec d’autres meétiers : prises aessoires et rejets

Le pourcentage des espéces accessoires déclaréasspiottilles industrielles de petits pélagiques
correspondaient globalement au seuil fixé par d¢erdentation qui est de 3 % des captures totales. A
partir de 2002, un déclin rapide est mis en évidenw le reste de la période (éloignement des zones
de péche vers le large en 2004, renforcement dubleret de la surveillance). Au vu de la pratigiue
chalutage pélagique et de la diversité des espimantrées (plus de 100 espéces) une telle
proportion renvoie a un probléme de sous-déclaratitn effet, les observateurs scientifiques de
'IMROP, en 2009 et en 2010, notent que la proparties prises accessoires varie entre 10 et 20 %
suivant les saisons et les zones de péches. Gas @ccessoires ne consistent pas seulement des
especes démersales mais aussi des especes sagigymEdaqui ne correspondent pas a une des
catégories du journal de péche. La capture acecespeut étre utilisée et donc devenir un "sous-
produit" de l'opération de péche ; c’est en patigrule cas pour les flottilles qui disposent ador
d’unités de transformation en huile et en faringdisson. Elle peut aussi étre rejetée en partieeam
C’est le cas de 10 et 15 % des captures deslésttle I'Union européenne.

Ces rejets ne sont pas comptabilisés dans lesrdtoies des captures. Enfin, cette capture aceessoi

peut étre conservée comme c'est le cas des espebkes dont le prix peut représenter 10 a 20 fois
celui des especes cibles.
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Tableau 1: Profil des captures de la flottille de’Union européenne

Divers demersalDivers céphalopo|Divers Crustacés |Divers thons |Dorade|Sabre |Anchois |MaquerayChinchardgSardine |Sardinelld %
2008 0.75 0.07 0.00 0.64 0.04 | 0.08 13.97 5.05 35.00 8.47 35.93 100
2009 1.52 0.42 0.03 0.82 0.05 | 0.65 11.49 5.04 34.52 18.83 | 26.64 100
2010 1.52 0.09 0.02 1.78 0.05 | 0.07 11.30 4.20 27.66 19.06 | 34.24 100
2011 1.67 0.00 0.00 2.23 0.06 | 1.44 10.26 5.97 19.55 27.67 | 31.15 100
2012 0.57 0.00 0.00 0.79 0.04 | 0.86 9.29 8.11 20.12 37.33 | 22.87 100
2013 2.32 0.00 0.00 0.23 0.15 | 0.46 0.16 18.39 54.75 6.15 17.38 100
Moyenne (%) 1.43 0.11 0.01 1.27 0.06 | 0.61 10.12 6.80 30.40 19.61 | 29.57 100
captures moyenne 3524 261 28 3136 148 1504 | 24907 | 16720 74793 | 48244 | 72759 | 246022

Une comparaison des données de capture des diottle I'Union européenne avec les captures
débarquées par les flottilles démersales donneidé® de I'importance de ces prises accessoires.
Ainsi, la flottille pélagique I'Union européennedéclaré en 2009 plus de 1000 tonnes de calmar soit
50 % du total des captures de cette espéce damnéamauritanienne (12 % des captures réalisées
pour tous les segments confondus).

Ce segment contribue aussi avec une proportiorz @seée pour les divers démersaux cétiers (25 %
des captures de ces espéces en 2009 et en 2a1€nwodon 5000 tonnes) (Tableau 1). En 2013, un
record (2.3%) des prises des divers demersaux ergspistré pour la flottille européenne. Cette

augmentation pourrait étre du a la concentratianfiddtilles pélagiques dans la zone a proximité du

Cap Blanc.
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- ANNEXE 5 -

Rapport sur I'lmpact de la modification des zones d

les flottiles communautaires crevettiere

dirigée a

dirigée au poulpe dans les eaux de la Mauritanie.

Candelaria Burgos Cantos e Ignacio Sobrino Yraola

INTRODUCTION

Dans l'accord de péche en vigueur depuis 'anné8 28 zone de péche autorisée était établie a
I'extérieur de la zone délimitée par quelques ot Nord du parallele 19° 21’ N et au-dela des 6

milles de distance a la cb6te au Sud de cette datifliableau I).

Dans l'accord de partenariat dans le secteur g€dhe UE-Mauritanie (protocole 2012-2014) signé
en septembre 2013, une modification de cette zomg@éaaccordée, changeant les points qui la
délimitaient au Nord et déplacant la limite jusq@anilles de distance a la cbte entre les paralléle

19°19,12 N et 17° 50,00 N, maintenant la limite @lesilles au Sud de celui-ci.

Le tableau | présente les points qui délimitentdeses selon les différents protocoles. Au méme

temps, la carte de la figure 1 montre les ligniesitgs) définies par ces points.

Tableau I. Délimitation des zones de péche.

‘exclusion de péche pour
u langostino et chalutiere

Zone de Péche - Catégorie 1 (crustacés exceptéléggjoustes et les crabes).

Zones définies dans le protocoleoos.

Zones définies dans le Procés verbal d
la Commission mixte. Sep. 2013

1%

1) Au nord du paralléle 19° 21.00' N, &
I'extérieur de la zone délimitée par los
points suivants.

1) Au nord du paralléle 19° 19.12' N, a
I'extérieur de la zone délimitée par los
points suivants.

20°46,30 N 17°03,00 W |20°46,30 N |17°03,00 W
20°40,00 N 17°07,50 w |20°40,00 N |17°08,30 W
20°05,00 N 17°07,50 w |20°10,12N |17°16,12 W
19°35,50 N 16°47,00 W |19°3524 N |16°51,00 W
19°28,00 N 16°45,00 W |19°19,12N |16°45,36 W
19°21,00 N 16°45,00 W |19°19,12N |16°41,24 W

2) Au sud du paralléle 19°21.00' N, a
I'ouest de la ligne de 6 milles de distand
a la cote.

2) Au sud du paralléle 19°19.12" N,
g@usqu’au paralléle 17° 50'.00 N a I'ouest @
la ligne de 9 milles de distance a la cote.

e

3) Au sud du paralléle 17°50.00' N a
I'ouest de la ligne de 6 milles de distance

la cote.
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48



L'objet de cette étude est d’évaluer I'impact de deangements sur la pécherie Européenne de la
crevette cotiere, Langostinb.(notialis) et d'analyser les interactions qui pourraienirdieu entre
cette pécherie et celle dirigée au Poulpevulgaris.

METHODOLOGIE
Les données utilisées procédent de deux basesndéetwdifférentes :

- Systéme Européen de suivie par satellite (VMSE: dennés travaillées correspondent a
'année 2011 des flottilles espagnoles céphalopedi crevettiere. Cette base de données
contient des valeurs de position géographiquettidi et longitude), date et heure, cap et
vitesse. Un premier filtre sélectionnant des I@zdions avec vitesse inferieure a 5 noeuds, du
parallele 20° 54.24’ N au parallele 16° 04’ N, & éppliqué. Aussi, pour la pécherie des
crevettes cotiéres, les points situés sur des pdeiors au-dela de 100m n’ont pas été
consideérés. (295773 positions VMS céphalopodi€&81a5 positions Crevettiers).

- Journal de péche électronique (Logbook) : cesdishtontiennent I'information des captures
journalieres des espéces cible, lesquelles sobbas a bord pour leur commercialisation.
Les donnes correspondent aux susdites flottilles [@oméme période.

Ces deux bases de données disposent d'un code codemavire lequel, en addition de la date,
sert & les relier. A partir les données VMS et daux de péche, les captures ont été associées aux
localisations. Etant donné que les captures saegatrées par jour, celles-ci ont été reparties d
fagon réguliere entre le nombre de points considéuncbateau dans la journée.

Du résultat de cette liaison, les captures de Lstigw (dans le cas des crevettiers) et de poulpe
(dans le cas des céphalopodiers) ont été calcubeesuellement pour chaque zone d'intérét :
Zone 1 (nouvelle zone de péche autorisée par tequie 2012-2014) et la Zone 2 (zone de péche
exclue lors de cette modification (2013) par rapparprotocole 2008).

RESULTATS

Les figures 2 et 3 représentent la distributionggéphique des localisations VMS de la flottille
crevettiere avec des captures de Langostino agsoséton la méthodologie décrite ci-dessus le long
de la c6te Mauritanienne. Celle-ci a été divisédaux (Nord et Sud) pour une meilleure visibiligsd
résultats.

D'apres la figure 2, nous pouvons remarquer au Morparallele 19° 00’ N deux lieux de péche avec
une forte concentration des localisations VMS darmone exclue (Zone 2) lors du dernier protocole
(2012-2014).

Au sud de ce parallele les localisations VMS nd pais aussi importantes dans la zone exclue, et au
sud du paralléle 17° 50.50’ N (figure 3) la limétablie dans tous deux protocoles coincident dans |
ligne de 6 milles de distance a la c6te.

Ces lieux de péche (que nous avons dénommés dalmsament lieu de péche A (plus au Nord) et B

(plus au Sud)) sont tres importants pour la fletiirevettiere ciblant Langostino, et feront ddobjet
de cet etude.
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Figure 3. Localisations VMS Langostino (Sud).
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La figure 4 présente une possibilité de redéfinitie la limite de la zone de péche a travers Hitix
de trois nouveaux points sur le tracé de la ligmedgsigne la zone autorisée selon le protocol201

2014, et qui délimitent la zone d'étude:
19°57,96'N; 17°04,32' W

19°52,80'N; 17 °03,66' W
19°00,00'N; 16 ©22,00' W

17°0'W 16°30'W
1 1
21°0'N— | ~21°0'N
/ Nouadhibou
[ ]
20°30'N- ’ =20°30'N
N
W#E
S
19°57.96'N; 17°4.32'W
20°0'N— =20°0'N
19°52.8'N ; 17° 3.66' W;
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= Protocole 2008
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Figure 4. Délimitation de la Zone d'étude.
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A niveau effort de péche, du total de positions Va8c capture de langostino considérées (105819),
5135 ont été localisées dans la Zone 2 (figurel@)t 3,3 % dans le lieu de péche A et 1,4 % dans le

lieu de péche B.
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Figure 5 Distribution spatiale de I'effort dan<tane d'étude.
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Les captures associées aux localisations VMS da#dsiie 2 représentent 5,83 % du total (figure 6),
desquelles 3,61 % correspondent au lieu de péaie2A3 % au lieu de péche B.

Captures Langostino (kg)

B Zone 1l
M Lieu de péche A
M Lieu de péche B

Reste Zone 2

984

Figure 6. Distribution proportionnel des captured.dngostino par zones.

Interaction crevettiers-céphalopodiers

La distribution spatiale des localisations VMS ddflbttille céphalopodiére (figure 7) montre que la
plupart de I'effort de péche de cette flotte reatadela de la zone exclue par le protocole 2012-201
(Zone 2). Plus précisément, les positions darmie d'étude sont trés peu significatives, a peine
guelgues localisations avec capture de poulpe igss(figure 8) qui ne représentent que 0,001 % dans
chaque un des lieux A et B (figure 9).
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Captures Poulpe (kg)

B Zone 1l
M Lieu de péche A
Lieu de péche B

M Reste Zone 2

Figure 9. Distribution proportionnel des capturegpdulpe par zones.

CONCLUSIONS

L'inexistence d'interaction entre les flottillegpagnoles crevettiére et céphalopodiére dans la zon
d'étude trouve son explication biologique dans #aure des fonds. Dans limage de la carte
sédimentologique du plateau continental éditée I'@RSTOM (1985) de la figure 10 on peut
observer que les deux lieux de péche objet de éaitle correspondent a des fonds de sable vaseux,
avec une granulométrie de sable fin ou trés fintype de fonds ne sont pas des habitats optimaux
pour des especes tel que le poulpe, ce qui argEntient documenté dans la bibliographie sciengfiqu
et pour cela, la présence de tout tipe de flottitdant le poulpe serait presque nulle.

D'aprés les résultats présentés dans ce rappgéeunconclure que les zones objet de cette étude,
dénommeées lieux de péche A et B, ont un grandé&nfgour la péche au langostino et que, les
captures de poulpe étant insignifiantes, il n'exisas d'interaction entre l'activité de la flogtill
crevettiere et de celles dirigées a la captureudmigeau industriel.

Pour tout cela il serait possible de proposer upeification du zonage a travers l'introduction des
trois nouveaux points mentionnes auparavant. Lae zie péche serait établi, selon la nouvelle
proposition, a I'extérieur de la zone délimitéelparpoints suivantes:

1) Au nord du paralléle 19° 00,00' N, a I'extéridarla zone

délimitée par los points suivants.
20°46,30 N 17°03,00 W
20°40,00 N 17°08,30 W
20°10,12 N 17°16,12 W
19°57,96' N 17°04,32' W
19°52,80' N 17°03,66' W
19°35,24 N 16°51,00 W
19°19,12 N 16°45,36 W
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19°19,12 N 16°41,24 W
19°00,00' N 16°22,00' W

2) Au sud du parallele 19°00,00’ N, jusqu’au paiall 179
50'.00 N a I'ouest de la ligne de 9 milles de distaa la cote.

3) Au sud du paralléle 17° 50.00' N a I'ouest ddidae de 6
milles de distance a la cote.

CAR TE LOGIQUE DU PLATEAU CONTINENTAL MAURITANIEN
g A UECHELLE DE 1:200000

Figure 10. Situation de la zone d'étude dans k& c&dimentologique.

58




- ANNEXE 6 -

ARE THE CLOSED SEASONS ESTABLISHED FOR THE EU SHRIM PER
FISHERY IN THE MAURITANIAN EEZ IN ACCORDANCE WITH THE
BIO-ECOLOGY OF THE SHRIMP RESOURCES?

Eva Garcia-Isarch and Ignacio Sobrino
Instituto Espafiol de Oceanografia. Centro Oceanfigpdde Cadiz. 11006 Cadiz, Spain

The last protocol of the Fisheries Partnership Agrent (FPA) between the European Union and the
Islamic Republic of MauritaniaQfficial Journal of the European Unio2013/672/EU; 2014/36/EU)
establishes two periods of two months each for ltigical recovery” for the Fishing Category |
(Vessels fishing for crustaceans other than spobster and crab). These periods of biological
recovery have been set up in May-June (spring dlesason) and October-November for (autumn
closed season) since 2008. Before 2008, only therauclosed season had been imposed since the
90s decade. In addition, the allocation of the mumtwlosed season changed from September-October
(1996-2009) to October-November (2010-up to date).

The biological criterion for the establishmentdiuése closed seasons has traditionally been refated
the protection of cephalopods resources, mainlyttepusOctopus vulgarisAs far as we know, no
biological arguments aiming the shrimp resourcesseovation have been considered for the
allocation of these closed seasons.

Thus, in order to review the suitability of the ipels established for the closed seasons of thenphri
fishery in Mauritania, two main aspects are recomheel to be considered: i) the interaction between
the shrimper fleet on the octopus population andhe) biology of the main shrimp resources
exploited: deep water rose shrimparapenaeus longirostrisand Southern rose shrimp
Farfantepenaeus notialis.

I nteraction of the shrimper fleet on the octopus population

Recent studies have demonstrated that the intenacti the EU shrimp fisheries on the octopus
population is rather limited. On one hand, biolagtudies carried out through scientific obseorai
onboard Spanish shrimper vessels in Mauritaniaensaturing 2010 showed that the octopus bycath
percentages of the total catch retained by thit fleere 1.5% and 0.9%, for those hauls targdfing
notialis andP. longirostris respectively (Garcia-Isarch et al., 2011, 20@@opus discards estimates
were 0.5 kg/kg of retained catch in coastal traftdsgetingF. notialis) and 0.25 kg/kg of retained
catch in deeper ones (targetiRglongirostrig. However, it is worth noting the high survivalpeeity

of the octopus, fact that reduces the negative atnpé these discards on their populations, as
individuals are mostly still alive when they aréuraed to the sea.

On the other hand, IEO carried out a study onrteraction of the fishing exploited by the EU shpim
trawlers targeting Southern rose shrimp and byElecephalopod trawlers targeting octopus (Burgos
and Sobrino, 2013). This study, based on the aigabfsVMS and logbooks data, demonstrated a
minimum interaction between both fleets as mairoes fishing areas were located in zones very
little exploited by thd=. notialisfishery.

Shrimps biology

The main target shrimp species for the EU shrimffeat in the Mauritanian fishing ground®.
longirostrisandF. notialisare both short living species, whose abundancegeayedependent on the
annual recruitments. They exhibit great interanrlugituations, mainly attributed to the recruitment
strength. Therefore, management measures aimipgotect, to preserve and to sustainable exploit
these resources should be mainly addressed tadtexpon of the recruitment phase.
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Recruitment

The life cycle ofF. notialisis quite complex, being composed of a juvenilesghghat takes place in
estuaries or coastal areas, and an adult phasésthaveloped at sea (Garcia and Le Reste, 1981;
Lhomme, 1981; Lhomme and Garcia, 1984; Lhomme aeddeville, 1993; Lhomme, 2001). Thus,
the industrial fishery does not catch recruitshi$é species, which have a shallower distributicamth
the operational distribution area of the fleet, rehenly the adult phase occurs. Scientific obseaat
onboard the Spanish shrimper fleet carried out auiManian waters during 2010 showed an average
month size of the exploited individuals rangingvietn 33.5 mm and 39.5 mm cephalotorax length
(CL) (Garcia-Isarch et al., 2012).

A recruitment season fé?. longirostriscannot be identified on the basis of the inforoagvailable.

Our last study, based on the scientific observationboard Spanish shrimper vessels operating in
Mauritanian waters in 2010, suggests the occurreheerecruitment peak during the summer months
(July-August), when the fleet is mainly targetiRgnotialis (Garcia-Isarctet al, 2011, 2012). Thus,
the recruitment phase . longirostrisis mainly protected by the fleet operational sigat itself.
However, it is worth mentioning that not all mondwuld be sampled, due to the closed season or to
the absence d?. longirostrisfishery during certain periods. In addition, rétnent seasons can vary
from one year to another, depending on the enviemah conditions.

Reproduction

The studies carried out by the IEO, based on indtion provided by scientific observations onboard
Spanish shrimper vessels in Mauritanian fishingugds during 2010 showed a continuous
reproduction ofF. notialis during all sampled months. A spawning peak waesalet! during August
and September (Garcia-Isarch et al., 2012). Howexedata can confirm if this spawning peaks last
until October, as this month could not be samplee td the closed season. This pattern of continuous
reproduction all year round is very frequent in Yagican waters, usually with the existence of 2
spawning peaks by year, even if their timing vadepending on the concerned area (Lhomme and
Garcia, 1984; Lhomme and Vandeville, 1993).

The available studies cannot determine a sped@ficoductive period of the deep water rose shiffmp
longirostris A small percentage of mature females were datetteing August 2010 (Garcia-Isarch
et al., 2012), fact that could suggest the begmmhthe reproduction period. However, September
and October could not be sampled due to the clesadon and the percentage of mature females in
November was extremely low. Other studies carrigichgy the IEO, based on landing samplings (from
2003 to 2008) make us suspect the existence ofspaaning peaks (winter and summer) (Garcia-
Isarch,pers. comn). However, annual biological cycles to identifetreproduction period could not
be completed during these years and thereforeg tleggoduction periods could not be confirmed and
defined. The suggested winter peak (December-Fefjruas coincident with the spawning period
identified by Burukovsky et al. (1989). Howeverjsthwinter peak was not detected during the
scientific observations onboard carried out in 2010

Conclusions:

- The criterion for the establishment of the closedssns established for the shrimper fleet in
Mauritanian is the protection of other resourceddpus), without considering the biology of
the shrimp target species.

- The interaction of the shrimp industrial fisherytbe octopus population is rather limited.

- Closed seasons established for the shrimper fisttesyld aim to protect, to preserve and to
sustainable exploit shrimp resources. These shoeldstablished in order to protect mainly
the recruitment stage, which determines the spealmsndances. This stage is highly
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dependent on environmental features and thus,egpabundances are very variable from one
year to another.

- As juveniles ofF. notialisare not exploited by the industrial fleet and osjorction occurs all
year round, management measures may follow thegiroh of the deep water rose shrifp
longirostris

- The biology ofP. longirostrisin Mauritania is quite unknown. The informationadable
suggests a recruitment period during the summeenvthe shrimper fleet mainly targdts
notialis.

- We recommend the revision of the adequacy of thieenticlosed seasons for the shrimper
fishery in Mauritanian waters, based on the bidagpof the target species.
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- ANNEXE 7 -
Pécherie céphalopodiére

Beyah Meissa

Le poulpe est la principale espece démersale erritdaie. Elle est considérée comme une
espece clé pour son réle économique social. Vatare multispécifique de cette pécherie, la
gestion des ressources démersales repose sur desemeeglementaires visant le poulpe.
L’exploitation du poulpe a commencé dans la fin desées 60 au nord de la Mauritanie. Sa
haute valeur commerciale et sa facilité relativexgloitation par le segment artisanal est a
'origine d’'un développement rapide de flottillesdustrielles, étrangeres et nationales au
départ puis artisanales mauritaniennes par la.suite

Depuis la fin des années 1990, les évaluationgaidkss conduites sur le poulpe ont mis en
evidence un état de surexploitation de cette especgroupe de travail COPACE organisé en
novembre 2013 note toujours que I'effort de pédster élevé malgré la baisse consécutive de
I'effort de péche suite aux deux arréts biologiqdes4 mois/an pour la péche industrielle et
de 2 mois pour le segment artisanal et le retraitlal flotte industrielle européenne.
Dans la sous-région, l'arrét biologique a été urstacomme la principale mesure
d'aménagement des céphalopodes. Il a été décidé8nhau Maroc et en 1996 au Sénégal.
En Mauritanie, l'arrét de la péche était générabsi flottilles ciblant ou capturant
accessoirement le poulpe : chalutiers céphalopmd@evettiers, et la péche artisanale au
poulpe (utilisant les pots ou la turlutte). En omisle fortes proportion de juvéniles en 2014,
notamment en zone nord et centre, I'arrét biologjdnitialement prévu pour les mois de mai
et juin a été prolongé de 10 jours sur recommaodate 'lMROP.

Depuis aolt 2012, trois segments nationaux ciblestcéphalopodes (poulpe, seiche et

calamar). Il s’agit de la péche industrielle delatiars, la péche artisanale et cétiere aux pots
et aux casiers. Ces deux derniers capturent unigmiedu poulpe, et trés rarement des seiches
pour le cas du casier.

= péche artisanale

Effort et capture : Sur un parc d’environ 6 00Mgues, environ 2 500 pratiquent la péche au
pot auxquelles s’ajoutent 90 caseyeurs cotiers ritaaiens. L'effort artisanal en nombre de
sortie est en augmentation depuis les années 3Cafieindre son maximum en 2008-2010. Il

va connaitre par la suite une baisse globale, @&c@012 suite a une amélioration
significative des rendements.

L’évolution des captures de la péche artisanalesiestaire a celles de I'effort déployé. Les
pics de capture observés ces derniéres annéesd’sotites de 17800 et 13100 tonnes en
2009 et 2012 respectivement. En 2013 la captuietatlu poulpe est de 10000 tonnes
environ.
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Figure 1: Evolution des captures de poulpe et dddrt de péche du segment péche
artisanale et cotiere

=  Péche industrielle :

Effort de péche: une tendance a la baisse du noddsraavires céphalopodiers depuis 2004
est mise en évidence. L'effectif de ces navires@ate 200 unités en 2004 a 128 en 2012,
dont 25 navires européens. Cette diminution déofef’est accentuée en 2013 avec le retrait
total de la flotte céphalopodiere européenne (fig.)

300 mAutres 607 :ﬁr%res
250 — m[TA 250_ -
- - ESP s - _ B ESP
200 40 - = EMRT
150 30 1M | | - F B _
-
100 20 -
50 10 - I
0 D OMNODDDO A NMITWONNDOANM O_LDQI\ODCDOHNOOQ‘LDQI\ODCDO N ™
—
Figure 2: Evolution de I'effort de péche des cépipaldiers dans la ZEEM ; en

novembre de navire (& gauche) et en jours de p@cheoite)

Le nombre des céphalopodiers nationaux a été @nfpar la naturalisation de chinois
affrétés dont les derniers signalés dans les eéataient en 1995. Les autres ont quitté les
eaux mauritaniennes. Cela a entrainé une augnmantiileur effort dans les années 90.
L’entrée progressive des navires européens eh ldefila période des affretements a entrainé
un accroissement progressif de l'effort des presnir la disparition des derniers. Ainsi,
I'effort des européens s’est accru pour atteindrenaxi en en 2002.

Les révisions des accords de péche et I'affirmatien politiques visant a préserver les
ressources halieutigues du pays (application d'Ufi @rét de péche de 2 mois
supplémentaires en 2008, portant les arréts a 4 pasian) et enfin une volonté de réserver
les céphalopodes aux nationaux ont eu des rép@nassir I'effort des européens qui a chuté
continuellement pour étre seulement de 4 300 jRGAP. Les européens se sont retirés de la
ZEE mauritanienne en fin juillet 2012.
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Le vieillissement des bateaux nationaux était aigine de l'arrét pour cause de pannes
successives ou de non rentabilité mais aussi lartd@épassif d’'une quarantaine de navires
d’origine chinois en 1998 ont été la cause d’'ungehirastique de leur effort en 1998. Apres
une stabilité de cet effort, il va aussi avoir tieedance a la baisse suite a I'application ?ﬁfj 2
arrét de péche de 2 mois mais aussi suite a litaéige de I'activité a cause des problemes
techniques. Une mévente du poulpe en 2008 a amesdds armements a décider un arrét
commercial unilatéral de 15 jours en début novenidypees I'arrét septembre et octobre).

La répartition de l'effort de péche par secteutisigue (figure 2) met en évidence une
concentration de I'effort national dans la zonedn@u niveau de la latitude 20°N), ou 70%
de I'effort est déployé en 2013. En 2012 la fl@teopéenne notamment espagnole déployait
environ 40% de son effort annuel dans cette zong e latitude 20°N.
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industriel par sectetatistique ; pour la flotte espagnole
gauche) et la flotte nationale (a droite)

Capture : Les captures du poulpe de la péche inellstont fluctué autour de 17 000 sur la
période 1995-2013, avec des valeurs maximales €0 20 2005 de 24 000 tonnes. Les
captures les plus faibles de la série, 10700 ed@ 1&nnes, ont été observées en 2010 et 2013
respectivement. En 2012 on observe un pic de ptaude 17420 tonnes de poulpe dont
25% par la flotte UE, malgré son retrait en moiodit. En 2013, les captures du poulpe sont
réalisées uniquement par la péche nationale appasjue égale entre le segment industriel
d’'une part et le segment artisanal et cotier dapart, respectivement 56% et 44%.
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Figure 4 : Captures totales du poulpe (péche artéda et péche industrielle)
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Pour la seiche les captures déclarées sont a $asebdiepuis 2001. Elles passent de 5600
tonnes a 1800 tonnes en 2011 avant de remontedEhdl la flotte nationale déclare toute

seule 3240 tonnes.

Pour les calmars ont peut distinguer deux périatiegproduction, une avant 2003 ou les

captures étaient de niveau relativement élevéd3)(8hne en moyenne) et la période aprés
2003 ou les captures sont faibles avec une moydant500 tonnes. En 2012 et 2013 on

observe une amélioration des captures pour ate2@d0 tonnes environ apres le niveau bas
(1121 tonnes) de 2011.
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Figure 5: Evolution des captures de la seiche ¢droar
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CPUE_ On note une hausse sensible des CPUEs @nsRdde par une diminution en 2013
pour la flotte nationale malgré le retrait de latth européenne. L'efficacité de péche des
flottilles européennes est homogenement plus grapde celle des flottilles nationales
(CPUES pres de 2 fois plus grandes) avec des teagdamilaires.

1000
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 ~4—ESP =—MRT
100 -
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
D O~ 0 OO d N M T OO O 4N M
DO OO OO0 0O 0O 0 0O 00O «d dd -
DO OO OO OO OO OO O OO0 0000 OoO oo
e NN NN NN NNNNNNNN
Figure 6 : Capture de poulpe par unité d’effortldgpéche industrielle pour la flotte

nationale et espagnole

Etat des stocks :

Le groupe de travail COPACE organisé en novembie& 2@te toujours que I'effort de péche
reste élevé malgré la baisse consécutive de ltefferpéche. Une comparaison des dernieres
évaluations du poulpe COPACE 2010, CSC 2013 et GCHBR013, notamment entre les
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résultats des deux groupes de COPACE, montre gqueottalité par péche a connue une
baisse de 13% entre 2008 et 2012 ce qui a contébeiétuellement a 'amélioration observée
de la biomasse de 7%.

Tableau : Quelques résultats des derniéres éwvahsatiu stock de poulpe dans les eaux
mauritaniennes

Données Bcur/Bmsy Fcur/Fmsy MSY
COPACE 2010 | 1998-2008 CPUE 86% 135% 27447
CSC 2013 1982-2012 (IA) 62%-72% 139%-122% 37698484
COPACE 2013 | 1999-2012 CPUE 92% 117% 27628

Actualisation de I'évaluation du stock de poulpe :

Pour I'année 2013 aucune évaluation (intégraninke@n2013) n’est disponible pour statuer
sur I'état du stock de poulpe. Suite a 'absencdatmées de campagnes scientifigue en 2013
pour actualiser 'indice d’abondance utilisé powjustement du modéle de production de
biomasse par approche bayesienne.

En I'état actuel, et en I'absence d’indicateurs maintreraient un changement significatif de
I'état du stock (CPUE, capture), le CSC considere ltavis formulé 'année derniere (2013)
reste valide. Ainsi, dans son avis 2013, le CSfigimit « le diagnostic présenté ci-dessus
s’appuie sur les meilleures informations actuelleimdisponibles et doit étre considéré
comme la base de l'avis scientifique. Il note geediagnostic ainsi établi confirme le
maintien d’'une situation de surexploitation en 20Rar ailleurs, ce diagnostic est cohérent
pour les années antérieures avec les évaluatiodsiipes, tant par I'lmrop que par le Copace.
Il 'y a ainsi convergence entre des approches baséesdes données, des méthodes
d’ajustement, voire des modéles différents. EnéinCISC note que les captures nationales
(péche artisanale et industrielle mauritanienngrésentent 77 % des captures totales
effectuées sur ce stock, en moyenne sur la pé@6a6-2011. Ceci signifie que la mortalité
par péche induite par ces flottilles nationalessegtérieure au FMSY (75 % du F actuel).
D’aprés le modéle, ceci confirme que les flottilleauritaniennes seules auraient aujourd’hui
la capacité de capturer 'ensemble du potentielenale production de ce stock. »
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Figure 7 : Diagnostic de I'état d’exploitation duogsk de poulpe en Mauritanie.
Gaiche : indice d’abondance (IA) observé et IA jirgzhr I'ajustement du modéle
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dynamique de production de biomasse de Fox; Droitaptures observées et
captures préedites a I'equilibrepar le modele (ldera mE=1 correspond a I'effort de
péche de I'année 2012 ; la plage grisée correspitimhcertitudede I'estimation).

Note sur le report de I'arrét biologique mai-juil2 :
Beyah Meissa et Mahfoud Taleb Sidi

Dans le cadre de son suivi régulier de I'état dssaurces halieutiques, 'lMROP a
réalisé, trois campagnes d’évaluation des ressputéeersales et de suivi de lI'impact de
I'arrét biologique sur le poulpe depuis le moisai a bord du navire de recherche Al-
Awam. Ce qui a permis de recueillir des donnéedobgiques et d’abondance sur les
différentes espéces démersales notamment le pdidgerésultats préliminaires de ce suivi
ressort les points suivants :

-La zone d’abondance du poulpe est située au-@eB®dan de profondeur ;

-Présence massive des tailles juvéniles dont lelspeist inférieur a 500 grammes. La
proportion des juvéniles du poulpe s’éleve a 48%46% respectivement en zone nord et
centre, mais uniqguement 17% en zone sud. Les fessdint en période de reproduction.

-Les rendements restent trés faibles et sont meslleu-dela des 80 m de profondeur ;

Nous rappelons que les deux principaux objectifs ateéts biologiques sont : La protection
des géniteurs notamment les femelles ; La protectes juvéniles (inférieur a 5009).

Le poulpe est une espéce a courte durée de vim@is) et a croissance rapide (11gr/jour en
moyenne). La protection de son recrutement deviergnjeu majeur pour 'aménagement de
cette ressource afin d’assurer sa durabilité. éhiédle de deux a trois semaines, les poids des
individus recrutés (inférieur a 500 grammes) petpasser a la taille marchande, améliorant
ainsi la valeur commerciale de ces individus. Cfesirquoi, la protection du recrutement du
poulpe, qui se traduit par 'amélioration de saudre démographique, est a la fois un
objectif économique et biologique.
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Figure 8 : Proportions des juvéniles et adultesmeois de juin sur la période 2008-
2014
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Au vu des résultats de ces campagnes d’évaluatinduites respectivement en mai et en
juin, 'IMROP considere que prolonger I'arrét decpé de 15 jours pourrait étre envisagée.
Cette prolongation de l'arrét de 15 jours a ceg@wvantages :

* Elle entraine une baisse supplémentaire de l'effiertpéche a un moment encore

critique pour la ressource ;

* Elle évite de compromettre la saison juillet-aoilt les pics de production sont
habituellement observés et méme les deux saisop8athe suivantes.

» Elle évite également une éventuelle interruptionlal@eprise, suite a la péche de
proportions importantes de juvéniles, qui pourratvoir des conséquences

economiques et sociales importantes.

Néanmoins cette prolongation comporte certainsigs@u’il ne sera pas possible d’évaluer a

ce stade :
* Tous les adultes de poulpe ayant participé a laodegtion meurent de facon

naturelle. Tout retard de la reprise de péche eispeut se répercuter sur les
rendements de l'activité de péche lors de la plioehsaison par la perte d’'une partie
de cette importante fraction ;

68



- ANNEXE 8 -

Accord de Partenariat dans le Secteur de la Péche
Union européenne — République Islamique de Mauritaie
Comité scientifique conjoint

- Reéglement intérieur

L’Accord de Partenariat de péche en vigueur lidsihibn Européenne et la Républigue Islamique de
Mauritanie prévoit la création d'un Comité Scieigiiie Conjoint (CSC) indépendant, regroupant des
scientifiques des deux parties pour suivre dansekesx mauritaniennes le niveau des stocks
halieutiques concernés par cet accord et plus lglotent produire des avis, sur la base des meileure
informations disponibles, visant une gestion dweal#s ressources halieutiques. A cette fin, le CSC
adopte ce reglement intérieur, qui doit étre vatidela Commission Mixte.

1. Organisation du comité scientifique conjoint

- Chacune des parties de la commission mixte noms& seembres, choisis dans des disciplines
diverses et si possible complémentaires. Les mesndwat nommés pour une durée de six ans,
toutefois, en cas de démission d’'un membre ouade absences successives, le président demande
a la partie concernée de le faire remplacer.

- Les membres du comité scientifique conjoint aingt ¢gs scientifiques invités en tant qu’experts
sur des questions particulieres travaillent engdndtnsparence, indépendance et absence de conflits
d’intéréts.

2. Fonctions

Le Comité a pour rble de promouvoir la conservatibaménagement durable des ressources
halieutiques vivantes dans la ZEE mauritanienne@woées par I'accord en vigueur. A cette fin, elle
s’acquitte des fonctions et assume les respontsabdi-apres :

- suivre en permanence l'état de ces ressourcemmpris leur abondance et le niveau de leur
exploitation, ainsi que la situation des péchayigdes exploitent;

- élaborer et recommander, les mesures qu'il jypecpriées pour :
assurer la conservation et 'aménagement duralderelesources marines vivantes (zone,
période, engins autorisés ou interdits),
fixer le volume total des captures et de I'effaetpBche
encourager et entreprendre, le cas échéant, de®témscide recherche et des projets de
coopération scientifique dans les domaines deseséeh de la protection des ressources
marines vivantes mauritaniennes;

En élaborant et en recommandant les mesures, lééadient compte des données scientifiques
pertinentes. Il privilégie I'approche écosystémidlueera fait appel a I'approche de précautionrpou
les recommandations en matiére de conservatioraetedagement, en tenant compte de la nécessité
de promouvoir le développement et I'utilisation aggiée des ressources halieutiques.

3. Sessions du comité et ordre du jour
Le Conseil scientifique se réunit au moins une faisan sur convocation du président, & sa demande

ou a la demande du tiers des membres de chacumdeuabeparties, ou a la demande de la commission
mixte. Le quorum est fixé a la moitié du nombresde membres plus un.
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A chaque session annuelle ordinaire, le comitéd#éde la date et du lieu de la session suivante,
alternativement en Mauritanie et dans un pays deidh Européenne. Le Président peut convoquer
une session extraordinaire du comité a la demaed& Gommission mixte.

Les invitations a une session ordinaire du contité envoyées aux membres par le Président soixante
jours au moins avant la date fixée pour I'ouvertdeeladite session. Les invitations a une session
extraordinaire sont envoyées trente jours au mawant la date fixée pour I'ouverture de ladite
session.

L'ordre du jour de chaque session ordinaire congliren

- les questions soulevées au cours de la ses®oagente;

- les questions liée au mandat du Comité ou sosnpigela Commission mixte;

- les questions proposées par I'un des membresothit& scientifique, aprés approbation par la
majorité simple des membres présents du comité.

L'ordre du jour provisoire est envoyé par le présidaux membres et aux deux parties de la
commission mixte, au moins trente jours avant letiwe de la session en méme temps que les
rapports et documents disponibles pour la session.

Dans le cas d'une session extraordinaire, I'ordrgadir ne comporte que les points pour lesquels
celle-ci a été convoquée. Dans la mesure du pessibidre du jour est envoyé par le président aux
membres au moins trente jours avant I'ouverturdession en méme temps que les invitations.

4. Election et fonction du Président et du Vice-préslient

Pour I'élection du président et du vice-présidénote se fait a main levée ou toute autre proeédu
jugée adéquate. Lorsqu’aucun candidat n’obtiergramier tour de scrutin la majorité des voix, il es
procédé a un second tour mettant en présenceulgscdadidats ayant obtenu le plus grand nombre de
voix. S'il y a partage égal des voix lors du sectout de scrutin, le président en fin de mandatieou
vice-président, procede au tirage au sort pounirefein deux. Le nouveau président est issu ded’u
des deux parties et le vice-président de l'autréegpa

Le Président et le Vice-président du comité entemffonction dés la fin de la session ordinaire a
laquelle ils ont été élus, pour un mandat de 3r@mguvelable une fois.

Le Président procéde a:

- l'ouverture et la cléture de chaque sessionaiit ;

- la direction des débats au cours des séancesotuitéC et veiller a l'application du présent
Réglement, donner la parole et annoncer les recomiatians et les avis;

- 'exercice du controle sur les délibérations aurs des séances.

En I'absence du président ou a sa demande, lepvésdent exerce les fonctions de président. Les
fonctions du président et vice-président sont égmigratuites.

Si du fait du déces, d’'une démission, d’une inca@an de toute autre raison, le sieége du présioient
du vice-président est vacant, il est procédé aéleetion pour la période restante du mandat. Le
membre le plus 4gé du comité scientifique assuneréaidence de la séance pour I'élection d'un
nouveau président.

5. Participation des observateurs et des experts scigigues invités

Chaque partie de la Commission mixte peut, silellsouhaite, étre représentée par un ou plusieurs
observateurs aux sessions du comité.
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A la demande du président et du vice-présidentedpsrts scientifiques peuvent étre invités pawel'u
ou l'autre des Parties afin d'assister le Comitéles sujets scientifiques relevant de leur conmpéte
Ces observateurs, comme les experts scientifiqgeegept participer aux débats et n'ont le droit de
vote.

6. Langue des travaux du comité

La langue de travail du comité est le Francais. dissussions, les rapports et les communications
doivent étre rapportées dans cette langue.

7. Adoption et transmission du Rapport

Le Comité scientifique adopte un rapport de laisasgontenant ses points de vue, recommandations
et conclusions par consensus. Si besoin étaiisset recommandations peuvent étre adoptés a la
majorité des membres présents et votant et unégosiinoritaire peut étre incluse au rapport de la
session.

A l'issue de chaque session, le comité scientifiaesmet son rapport & la Commission mixte.ill lu
soumet aussi les rapports et documents scientffigadinents, sur lesquels se fondent ses avis.
Quinze jours apres la transmission a la commigsiite et sauf avis contraire de cette derniére, le
rapport peut étre rendu publloe rapport doit aussi étre disponible sur l'intésée web
Commission européenne et IMROP)

8. Dispositions finales

Les propositions de modification du réglement ietér sont soumises au Comité scientifique par le
président. Elles sont présentées sous la formemrojet de texte qui doit parvenir a chaque membre
du Conseil au moins 15 jours avant la réunion dei-ceé Les modifications sont approuvées par le
Comité scientifique aprés validation par la comipissnixte.

Madrid, le 27 Juin 2012 pour le comité scientifiquesonjoint.

Le Président Membre 1 Membre 2
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